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CAPITULO 1.- 
INTRODUCCION: CONOCIMIENTO Y REPRESENTACION 
DEL ESPACIO: SU DESARROLLO. 
1.1.- INTRODUCCION 
Todos los paradigmas importantes en Psicologi a han 
establecido una determinada relacibn entre el sujeto, que es el 
objeto final de dicha ciencia, y el entorno. En todos los casos 
esta relacibn sujeto-ambiente cumple un papel f rindamental en la 
comformacibn de la individualidad humana. Donde se han 
diferenciado los distintos paradigmas es precisamente en la 
especificacibn del tipo de relacibn individuo-entorno, en el modo 
o manera en que tiene lugar esa conexibn. En definitiva para la 
Psicologla, el sujeto tiene qrie acabar, de una forma u otra, 
conociendo el ambiente. 
Al referirnos de esta manera a ambiente a a entorno 
estarnos utilizando un termino de una enorme amplitud sem&ntica, 
que hace referencia a todos los elementos reales o imaginarios 
externos al sujeto que se relacionan con #l. En la concrecibn de 
este termino volveriamos a encontrar diferencias de matiz segtin 
el paradigma psicologico que aplicasemos, pero todos ellos 
coincidirian en considerar qrie el ambiente fisico real ocupa una 
parte importante en ese conocimiento del entorno que tiene que 
lograr el hombre para adaptarse al mundo en que vive. Y ese 
conocimiento del mundo fisico se adquiere por la experiencia, la 
accibn, la actividad, la interaccibn o como quiera que se llame a 
esa relacibn continua con el medio. Relacibn y conocimiento 
espacial que se basan fundamentalmente en el desplazamiento, en 
la posibilidad de estar repetidamente en distintos ambientes. 
Como consecuencia de todo ella, el ser humana puede interactuar 
con las demas personas, puede trabajar, desarrollarse intelectual 
y .emotivamente, etc, etc. En definitiva. no seria tan 
descabellado concebir.el conocimiento espacial como un factor 
basico y posibilitante del desarrollo y conformacibn humana 
1.2.- LA QUE LLAMAMOS CONOCIMIENTO ESPACIAL? 
En general, los autores suelen referir que el 
conocimiento espacial hace ref erencia a 1 bagaje de 
comportamientos que suponen una interaccibn de tipo cognitivo y 
aimbblico entre el sujeto y el ambiente flsico. Es constumbre 
distinguir dos clases de conocimiento o cognicibn espacial: 
De juicios sobre el espacio: Hace referencia 
a las reacciones y actitudes de las personas sobre los elementos 
del entorno, como por ejemplo la satisfaccibn ante determinadas 
conformaciones urbanlsticas, los eCectos del ruido ambiental en 
ciertos aspectos del comportamiento humano, etc. Dicho mucho mas 
formalmente, se trata del "conocimiento, imagenes, informacibn, 
impresiones y creencias que los individuos y grupos tienen acerca 
de los aspectos elementales, estructurales, funcionales y 
descabellado concebir el conocimiento espacial como un factor 
basico y posibilitante del desarrollo y conformacibn humana 
1.2.- ¿A QUE LLAMAMOS CONOCIMIENTO ESPACIAL? 
En general, O autores suelen referir que el 
conocimiento espacial hace referencia a 1 bagaje de 
comportamientos que suponen una interaccidn de tipo cogni tivo y 
simbblico entre el sujeto y el ambiente fisico. Es constumbre 
distinguir dos clases de conocimiento o cognicidn espacial: 
De iuicios sobre el espacio: Hace referencia 
a las reacciones y actitudes de las personas sobre los elementos 
del entorno, como por ejemplo la satisfaccibn ante determinadas 
conformaciones urbanisticas, los efectos del ruido ambiental en 
ciertos aspectos del comportamiento humano, etc. Dicho mucho mas 
formalmente, se trata del "conocimiento, imagenes, informacibn, 
impresiones y creencias que los individuos y grupos tienen acerca 
de los aspectos elementales, estructurales, funcionales y 
simbblicos de los ambientes fisicos reales o imaginarios, 
sociales, culturales, econdmicos y poli ticos" (Moore y Golledge, 
1976, p 3). Por tanto desde esta perspectiva del conocimiento 
espacial se hace incidencia sobre todo en el contenido y 
significado del estlmulo ambiental. 
De representacibn: Se trata, en este caso, de 
los procesos implicados en recoger, simbolizar, memorizar y 
evocar datos sobre un entorno determinado. Este termino no se 
refiere tanto al contenido del estimulo como al proceso de 
conocimiento y memorizacibn de dicho estimulo ambiental. Es 
conveniente que recordemos aqui una de las definiciones clasicas 
y mas completas de este concepto. Por representacibn espacial se 
entiende aquellos "procesos que hacen a la gente adquirir, 
codificar, almacenar, recordar, interpretar, y manipular la 
informacibn a cerca de su ambiente espacial. Esta informacit!n se 
refiere a los atributos y localizaciones relativas de la gente y 
los objetos en el ambiente y es un componente esencial en los 
procesos adaptativos de la toma de decisian espacial" (Downs y 
Stea, 1973, p. XIV). Por lo general, casi siempre se ha 
denominado al resultante de estos procesos como "mapa cognitivo". 
Posteriormente diversos autores han demostrado con claridad la 
falsa doble metafora que significa el concepto de mapa cognitivo 
y en definitiva, la poca propiedad y la inadecuacibn de utilizar 
dicho termino. (Evans, 1980; Marchesi, 1983; Martin, 1985). 
Nosotros coincidimos totalmente con ellos y por ello preferimos 
denominar a estos procesos con el termino generico de 
representacibn espacial. 
Dicha representacibn espacial que tiene, como se ha 
visto, un caracter de constructo hipotetico, facilita enormemente 
la orientacian y el movimiento del individuo en un ambiente 
fisico real. El tamaño, la direccibn y la distancia son las 
informaciones criticas que proporciona una representacibn 
espacial para moverse en un ambiente grande sin encontrarse 
perdido (Aragones et al., 1988; Hardwik et al. , 1976; Evans, 
1980). Tal y como espresaba la definician anterior sobre 
representacibn espacial se suele mantener que dichas 
representaciones incluyen tanto aspectos de atributo, esto es, 
datos de significacibn emocional, como aspectos que se refieren 
mas concretamente a inf ormacibn sobre las localizaciones 
espaciales de los elementos que la conforman. 
No obstante hay que tener en cuenta que siempre se trata 
de una representacibn individual e interna de un ambiente 
o redes asociadas basadas en representaciones abstractas y 
formales, compuestas de nodos (conceptos y categorlas) y de 
diferentes sendas que los conectan (Anderson y Bower, 1973; 
Physhyn, 1973). Relacionado con esta perspectiva proposicianal se 
encuentra el concepto de esquema y, en nuestro caso, de esquema 
espacial. Este esquema acepta e incorpora informacian de los 
objetos y de su disposician en un espacio concreto, para que 
posteriormente dicho esquema permita diriguir la exploraci&n, las 
acciones del individuo en un ambiente determinado. Finalmente 
t"ambien poseee el esquema espacial la utilidad de ayudar al 
individuo a comprender distintas informaciones ambientales 
(Martln, 1983). 
La segunda perpectiva sobre la modalidad de formato que 
adoptan las representaciones del conocimiento es la posicibn 
analbgica. Desde aqui se postula que las representaciones 
mantienen cierto tipo de correspondencias isombrficas con la 
realidad. Es decir, la representacian mental es almacenada en un 
. ~ 
formato analogo con una correspondencia funcional, no literal, 
entre lo internamente representado y la realidad externa. 
(Kossl yn, 1975; Shepard, 1975) . 
Un buen namero de trabajos han intentado demostrar que la 
informacian espacial parece que adopta una forma de 
almacenamiento proposicional. Asl y como veremos mas adelante, en 
las representaciones espaciales de los indíviduos aparecen una 
serie de sesgos tlpicos (representar las intersecciones como 
angulos rectos, enderezar las curvas, etc..) que se explican como 
consecuencia de una organizacian prototlpica y abstracta del 
conocimiento (Ryrne, 1979; Norman y Eumelhart, 1975, etc.). 
Tambien en las estimaciones de distancias se producen ciertas 
distorsiones que se explican por una determinada organizacibn 
I 
demuestran la existencia de esta selectividad en el formato 
representacional segiln el tipo de informacibn de que se trate 
(Mani y Johnson Laird, 1982; Holyoak, 19841. Volveremos, coma 
hemos dicho, en el capltulo tres a retomar estos modelos 
mul ti moda1 es. 
1.4.- EL CONTENIDO DE LA HEPRESENTACLON ESPACIAL. 
Seguir hablando de representacian espacial resulta 
infitil y engorroso si no se tiene un marco de referencia 
conceptual que organice y estructure los diferentes contenidos y 
aspectos de esta representacibn. Muy brevemente vamos a 
establecer dicho marco conceptual que nos ha de servir para 
organizar nuestros datos y el que retornaremos al hablar mas 
adelante de la representabn espacial en, individuos ciegos. 
Los muchos estudios que hay sobre el tema han propuesto 
Lin esquema general de los parametros de la representacibn 
espacial. Principalmente son dos los parametros o los tipos de 
inf ormacibn que supone dicha representacibn: la atributiva o la 
del significado de cbmo son los lugares, el valor y la funcian 
que se les atribuye: y el componente espacial o localizacional 
que permite identificar la situacibn de un lugar (Carreiras, 
1986; Downs y Stea, 1973; Evans, 1980; Lynch, 1960). Aunque 
reconocemos con estos autores que ambas informaciones son 
aspectos del mismo proceso, nos centraremos aqul salo en el 
aspecto local izacional . 
Se suelen considerar dos niveles distintos de 
organizacibn de la representacibn espacial, el de rutas y el 
configuracional. El primero es mas estatico y se refiere a las 
relaciones espaciales secuenciales que se establecen por indicios 
perceptivos entre un punto de partida, uno de llegada y 105 
elementos intermedios. El conf iguracional es mas dinamico y tiene 
en cuenta la relacian de un elemento del espacio con todos los 
demas, en definitiva con un sistema de referencia global 
(Carreiras, 1986: Hudson, 1983; Siegel y Whi te, 1975; Thorndyke, 
1981). El paso de un nivel a otro se consigue cuando la 
familiaridad con el entorno permite una organizacibn coordinada y 
abstracta de la representacian. Muchos trabajos por no 
diferenciar estos dos niveles de representacian espacial han 
confundido los resultados obtenidos con procedimientos del primer 
nivel, secuencial, con unas conclusiones o explicaciones que 
hacian referencia a estr~ictciraciones mas complejas y de un nivel 
superior como si se tratase propiamente de configuraciones 
espaciales. 
Una representacian espacial contiene inforrnacibn sobre 
las distancias entre elementos y sobre las direcciones u 
orientacian de esos elementos. Son dos aspectos geometricamente 
distintos y que como tales se puede intentar estudiar por 
separado, pero que estan, sobre todo psi col agi camente, 
lntimamente conexionados (Carreiras, 1986; Hill 1983, 1986; 
Rieser, Guth y Hill, 1982). 
Por lo que se refiere a las pruebas de juicios de 
distancias se pueden estimar do5 tipos distintos de distancias, 
la FUNCIONAL Y LA EUCLIDIANA. La primera corresponde a una 
distancia determinada por la longitud del recorrido entre dos 
puntos conocidor,. En cambio, la distancia e~icl idiana consiste en 
la longitud estimada en linea recta, o en general haciendo uso de 
105 principios de la geometria euclidiana entre esos mismos 
puntos señalados anteriormente. 
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1.5.- ELEMENTOS DE LA REPRESENTACIaN ESPACIAL 
Lynch describib en 1960 la existencia de cinco elementos 
constituyentes de la representacibn espacial: las sendas, o las 
rutas que se establecen entre puntos del espacio; los mojones, u 
objetos fisicos que sirven como puntos de referencia. los bordes, 
o las referencias laterales que limitan a dos de esos puntos de 
referencia; los barrios, o secciones de la ciudad con un caracter 
coman; y los nudos, conflciencias y puntos estrategicos de la 
ciudad. La existencia de todos estos elementos han sido 
comprobados empl ri camente en diversos trabajos (Magaña, 1978; 
Aragones y Arredondo, 1985). En muchas ocasiones se han reducido 
esos cinco elementos a tres, a saber: puntos de referencia (mojan 
y nodo), linea (senda y borde) y area (barrio) (Heck y Wood, 
1976X en aragones88; Siegel y White, 1975, etc.). Realmente lo 
que se hace de esta manera es crear una categoria de lugar o 
situacian, el punto de referencia; una segunda categoria 
secuencia1 y sucesiva, la ruta y otra tercera propiamente 
conf iguracional , el area. Esta ttltima categorizacian 
fundamentalmente coincide con los niveles de organizacibn de la 
representacibn espacial que señalamos en el apartado anterior, la 
ruta y la configuracibn. Precisamente por esto, nos parece mas 
&ti1 y versatil para el estudio de cualquier entorno esta 
diferenciacidn de los elementos de la representacibn espacial 
solamente en tres grupos. 
Ademas, la aparicibn o no de estos elementos en una 
representacibn concreta esta ciertamente determinada por el tipo 
de espacio y por la informacibn que de S1 se dispone. En el 
conocimiento y representacibn de la ciudad en donde se vive estan 
implicados los cinco elementos propuestos por Lynch, pero en un 
entorno mas reducido o menos conocido no se pueden identificar 
todos ellos. Incluso cuando se trata de espacios amplios y 
complejos no se procesan todos los elementos posibles que 
conforman ese entorno por las lbgicas razones de limitacidn en 
almacenamiento y procesamiento del sistema cognitivo humano. 
Lynch (1YbO) mantenia que solo se procesarlan aquellos elementos 
que fuesen relevantes para el individuo, bien porque fuesen 
f acilmente dif erenciables de los demas (nivel de identidad), bien 
porque existiese una relacian espacial del objeto con otros 
elementos significativos (tipo de estructura), o bien porque 
fuese emocionalmente relevante o f uncionalmente importante para 
el observador (tipo de atributo o significado) . 
Volveremos con la caracterizacibn de los elementos de la 
representacibn espacial en el capitfilo 111, centrandonos mucho 
mas en el Ambito del conocimiento espacial en personas ciegas. 
-. Evolucibn de los Elementos de la Representacibn. 
Antes de pasar a describir el desarrollo del 
conocimiento espacial, creemos tttil introducir aqui un pequeño 
resumen de desarrollo de los elementos implicados en la 
representacibn espacial. De los trabajos de 8iegel y White (1975) 
y Siegel et al (1978) podemos deducir un esquema evolutivo del 
uso de esos elementos. En primer lugar, se aprenderian los 
mojones y elementos relevantes, que posteriormente se irian 
relacionando en rutas y que, por flltimo, acabarian 
estructurandose en un mapa cognitivo de caracter coordinado. 
Trabajos posteiores (Evans et al, 1981; Golledge, 1978) han 
encontrado un esquema de desarrollo semejante, aunque establecen 
una etapa intermedia anterior a la unibn de los mojones en rutas, 
en la que esos mojones se colocan unos con otros formando una 
primera configuracibn todavia rudimentaria e imprecisa que 
posteriormente se transforma para dar como consecuencia la 
conformacibn de esas sendas mas delimitadas. A pesar de estos 
trabajos todavla no ha quedado clarificado del todo como se 
realiza la transicián despues de tener una representacian ''de 
rutas" hacia la canfiguracional y global. Esta tranformacibn 
ttltima parece implicar una dif erenci acibn incluso cualitativa en 
la manera de representarse en la memoria ese espacia global 
frente a como estaba codificada la ruta. Adema5 tambien supone 
esta transicibn un cambio en el tipo atencibn sensorial que 
necesita ahora dicha codificacibn configuracial (Araganes et al, 
1988; Golledge, 1978; Chase y Chi, 1981). 
1.6.- LA TEORIQ, DE PIAGET SOBRE EL DESARROLLO DEL 
CONOCIMIENTO ESPACIAL. 
. . 
La teoria piagetiana sobre el desarrollo del 
conocimiento espacial (Piaget e Inhelder, 1947; Piaget, Inhelder 
y Szeminska, 1948) es, sin duda alguna, uno de los primeros 
enfoques coherentes Y estructurados que influyen 
determinantemente en el estudio posterior del desarrollo de la 
representacibn espacial. En este trabajo salamente pretendemos 
esbozar las ideas fundamentales de estos autores con una 
finalidad meramente recordataria, cualquier lector que quiera 
profundizar mas en el tema le proponemos se acerque a los mismos 
autores o a la excelente revisibn que realiza la profesora 
Ochalta en 1983. El primer libro de los citados, "La 
representacibn del espacio en el niño" de Piaget e Inhelder de 
1947 es probablemente el mas conocido y esta dedicado 
especificamente a la ontogenesis de las relaciones espaciales 
fundamentales, mientras que el segundo de estos mismos autores, 
analiza basicamente la comprensibn de la geometria en los niños. 
El postulado fundamental de Piaget y colaboradores sobre 
la genesis del conocimineto espacial supone que este esta 
determinado por el desarrollo cognitivo general del individuo. De 
esta manera analizan la adquisicibn de los conceptos espaciales 
basicos en los niños, siguiendo sus clasicos estadios del 
desarrollo: periodo sensoriomotor, de las operaciones concretas 
(preoperatorio y concreto propiamente dicho) y periodo de la 
operaciones lbgico-formales. 
A lo largo del desarrollo el sujeto construye tres tipos 
de relaciones espaciales: topolagicas, proyectivas y euclidianas. 
El espacio topologico es el mas sencillo y se f~indarnenta en la 
conexibn de unos elementos con otros en funcibn de relaciones de 
proximidad o separacibn, orden, cerramiento y continuidad. Mas 
complejas son las relaciones euclidianas y proyectivas, las 
primeras basadas principal mente en las relaciones metricas y en 
las determinadas por el eje de coordenadas euclidiano (ya sean 
puntos cardinales o cualquier otro sistema basado en coordenadas 
ortogonales y angulos); por otra parte, el sistema proyectivo se 
fundamenta en el conocimiento y uso del punto de vista, de la 
perspectiva, profundidad y altura, o cualquier otro elemento que 
conforme ese espacio proyectivo. 
Entre el nacimiento y el año y medio o dos años de vida, 
en el estadio sensoriomotor, el niño va a coordinar los tres 
tipos de re1 aci ones espacial es basi cas antes mencionadas. Pero es 
muy importante remarcar que esto lo hara a un nivel puramente 
práctico y no representativo ni simbblico. Empezara coordinado 
los elementos del espacio segun relaciones topolbgi cas, 
terminando con las proyectivas y euclidianas. As1 pasara desde la 
epoca mas prb~ima a su nacimiento en la que salo existe de forma 
separada los espacios ligados a sus espacios sensoriales (espacio 
bucal, tactil y/o visual) a conseg~iir coordinar esos espacios en 
la exploracian de los objetos y sus relaciones espaciales bajo 
control visual. Salo al final de este periodo le sera posible al 
niño desplazarse sin problemas por entornos conocidos, volver a 
Lin punto de partida y conseguir el objeto por dos caminos 
distintos. 
A partir precisamente de aproximadamente el segundo año 
de vida el niño comenzara ha reelaborar esas adquisiciones en el 
plano de la representacian, de tal manera que el manejo correcto 
y la comprensian de las relaciones topolbgicas, proyectivas y 
euclidianas va a seguir un largo camino que no terminara hasta la 
adolescencia. De esta forma el niño de prescolar, en el 
subperiodo preoperatorio, comienza a representarse las conexiones 
espaciales entre los objetos de acuerdo con relaciones 
topolagicas simples, como las de proximidad-separacian. 
Posteriormente, mane jara las relaciones de cerramiento y 
continuidad. Pero hasta los siete años aproximadamente, no 
empezara a tener en cuenta el espacio proyectivo, sobre todo lo 
que supone del conocimiento de que 1 as re1 aciones 
izquierda-derecha, arriba-abajo varian de acuerdo a la posicibn 
del experimentador. Tampoco hasta entonces manejara con cierta 
precisian relaciones eucl idianas tales como sistemas de 
referencia horizontal y vertical, proporciones o distancias. 
Entre 105 siete y los once años en el periodo de las 
operaciones concretas, el niño precisamente ira poco a poco 
siendo capaz de comprender que existen otros puntos de vista en 
relacian con un objeto o grupo de elementos. As1 ira entendiendo, 
por ejemplo, que objetos tridimensionales, como los edificios que 
normalmente se ven desde abajo, pueden ser representados en dos 
dimensiones, tomados normalmente desde arriba. En relacian con el 
espacio euclidiano cada vez sera mas capaz el niño de orientarse 
mediante sistemas de referencia naturales, asi como de usar 
proporciones y distancias (aunque tadavia no de forma mgtrica, 
matematicamente exacta). 
. . Ya a partir de los I l  años, coincidiendo casi con el 
acceso al pensamiento lagico-f arma1 , tendra el niño la 
competencia para comprender las relaciones espaciales de forma 
total, haciendo uso de sistemas de coordenadas convencionales. Es 
ahora, por ejemplo, cuando el individuo va a comprender 
totalmente las distancias, proporciones y convenciones que se 
representan en un mapa y, gracias al naciente pensamiento 
hipat&tico deductivo, a entender la existencia de unos lugares y 
unas relaciones espaciales sobre las que no ha tenido experiencia 
directa. 
I.7.- EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO Y DE 
LA HEPRESENTACION AMBIENTAL. 
Lo que acabamos de exponer hace referencia 
principalmente a lo que se ha venido en llamar conocimiento 
espacial fundamental (Ochai ta, 1982; 1483). Si nos centramos mas 
en como conciben los niños ciertos aspectos de su entorno, estas 
investigaciones sobre el desarrollo de ese entorno fisico en los 
niños tienen tambien su origen en los trabajos de Piaget y sus 
colaboradores, sobre todo en un pequeño trabajo realizado por 
Piaget, Inhelder y Szeminska (1948). No obstante, p~iede decirse 
que la teoria sobre desarrollo de la representacian ambiental se 
mediante re lac iones  espacia les de caracter  p r i m i t i v o  o 
tapalhqico.  
Por a l t imo,  mhs o menos sobre l o s  once años ( a l  f i n a l  
de l  per iodo de l a s  operaciones concretas y en e l  i n i c i o  de l  
pensamiento abs t rac to) ,  e l  s u j e t o  va a ser capaz de organizar sus 
mapas en sistemas de r e fe renc i a  coordinados de forma abstracta,  
l o  que supone l a  organizacibn proyec t iva  y euc l i d iana  de l o s  
d i f e r e n t e s  grupos representados en e l  mapa. 
Esta secuencia evo lu t i va  ha s ido  comprobada tambien en 
nuestro p a l s  con n iños en d i s t i n t o s  ambientes por l o s  t r aba jos  de 
Mar t i n  (1985) y Aragones y c o l  (1488). Tanto en l o s  ni505 que 
v iven en l a s  grandes urbes como l o s  que v iven en pequeños pueblos 
(Mar t in  D.C.). Tambien mostraron l a s  mismas pautas de desa r ro l l o  
l o s  n iños  de d i fe ren tes  t i p o s  de b a r r i o s  urbanos (Araganas, 
a.c.).  
Moore (1974) pos tu la  mas tarde, como una de l a s  
p r i n c i p a l e s  conclusiones de sus t raba jos  con adolescentes 
ingleses, que una persona con un desar ro l l o  cognivo 
operacional-formal cuando se enfrenta a un ambiente to ta lmente 
desconocido pasa rapidamente por l o s  t r e s  n i ve l es  anter iormente 
señalados hasta l l e g a r  a l  t t l t imo  n i v e l  coordinado y abstracto.  
Las areas de l a  ciudad no f a m i l i a r e s  para l o s  su je tos  se 
representan con un n i v e l  s ign i f i ca t i vamente  i n f e r i o r  que aquel las 
o t r a s  mas conocidas. Es dec i r  e l  a n a l i s i s  evo lu t i vo  no se l i m i t a  
a l o s  cambios que se producen con l a  edad, "s ino  que tambien es 
a p l i c a b l e  de sucesos contemporaneos, a l a s  var iac iones de una 
misma persona y a l a s  d i fe renc ias  en t re  l a s  gentes" (pag. 122 de 
l a  t radc .  cast . ) .  Nos e::tenderemos mas en es te  t r a b a j o  cuando 
hablemos de l a  i n f l u e n c i a  de l o s  d i f e ren tes  factores,  en es te  
caso e l  aprendizaje o l a  experiencia, en l a  cognicibn y 
representacibn espacial. 
Hart en un trabajo posterior (1979), no salo estudia 
como se desarrol lan los aspectos espaciales o local izacionales 
implicados en la representacibn del espacio, sino tambien los 
aspectos atributivos o de significado, como son los sentimientos 
y la función que se atribuye a los lugares representados que 
estan en intima conexión con dicho componente localizacional. 
Tambien intenta, con dif erentes procedimientos, estudiar y tener 
en cuenta la influencia que en tal representacibn tiene la 
actividad y el conocimiento de los lugares del entorno en 
cuestibn. Los trabajos de Martin (1985) y Aragones y col (1988) 
significan un desarrollo y progresion del estudio de todos estos 
aspectos en diferenctes entornos urbanos y, en el caso de trabajo 
de Elena Martln, en comparacian con un entorno rural. 
De todas formas seria falso afirmar que estas posturas 
sobre el desarrollo de la representacibn espacial cuenten con una 
aceptacian total por parte de la comunidad cientifica. Algunos 
autores dudan que estos cambios o etapas signifiquen autenticas 
modificaciones cualitativas en el conocimiento espacial. Por el 
contrario, consideran que la mayor? a de las transformaciones que 
se producen consisten en meros cambios cuantitativos. Para el los, 
sblo podria considerarse como un salto o diferenciacibn 
estrricturalmente significativa, la evolución, en Lin individuo 
determinado, desde las respuestas egoc&ntricas a las no 
egoc&ntricaí, alocentricas en los ambientes americanos. (Flavell 
et al, 1968X en Evans; Warren, 1987). Otros autores han 
discutido, por otra parte, la importancia que se ha dado al 
desarrollo cognitivo como determinante casi exclusiva del momento 
o la edad en que 5e produce el cambio de una etapa evolutiva a 
otra. Diversos estudios han puesto de manifiesto cbmo otros 
factores condicionan fuertemente este cambio. As1 se ha visto que 
ciertas variaciones en el procedimiento del trabajo (la saliencia 
de los puntos, la complejidad de las instrucciones, etc.) 
producen modif icaciones en el tipo de representacibn y 
conocimiento que se tiene de ese espacio cancreta. Tambien 
distintos cambios en la naturaleza de la tarea (la relevancia de 
los puntos de referencia, la complejidad de la tarea de 
orientacian, . . . )  o en la familiaridad con el entorno y la 
practica que se tenga con alguna de las tecnicas de 
externalizacian que se usen, inciden en esa evolucibn. 
A pesar de todo lo que se acaba de dec'ir, pensamos que 
las investigaciones en las que se destacan las relaciones entre 
el desarrollo cognitivo del individuo y su nivel de conocimiento 
y representacibn espacial, son tan contundentes, que en ningCtn 
modo puede descartarse el importante papel de dicho desarrollo en 
la cognician ambiental del sujeto. 
Aunque nuestro trabajo intenta introducirse en estos 
mismas aspectos del desarrollo, representacibn y aprendizaje 
ambiental, lo hara desde el sugerente mundo de las personas sin 
visibn, que carecen de esa modalidad sensorial que los videntes 
usamos precisamente para conocer donde y como estan todas las 
cosas que nos rodean. Creemos ademas, que desde este campo de 
trabajo podemos profundizar en dichos temas con la posibilidad de 
que el lector encuentre alguna explicacian y relacian que desde 
una perpectiva "visuocentrista" se puede perder. Pasemos sin mas 
preambulos a revisar y discutir lo que se ha escrito sobre este 
tema. 
CAPITULO 11: 
EL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO ESPACIAL EN 
NIñOS CIEGOS. 
11.1.- DESARROLLO SENSORIO-MOTOR TEMPRANO. 
De todos es sabido que en la conformacibn del desarrollo 
psicologico de la persona humana juegan un papel fundamental la 
relacibn entre la actividad del sujeto y la estimulacibn del 
entorno que le rodea. Conocemos tambien que en el primer año de 
vida la actividad que pone en contacto al niño con SLI mundo es la 
actividad sensitiva y motbrica. Vamos a centrarnos primeramente 
en una pequeña descripcibn de como se pruduce en el niño ciego 
total el desarrollo de sus capacidades sensorio motoras, haciendo 
especial enf asis en la repercusibn que esto tiene en el primer 
conocimiento de las relaciones espaciales de los objetos de su 
entorno. A pesar de que esta actividad y sobre todo el desarrollo 
motor es uno de los ejemplos de mayor incidencia de la maduracibn 
y, por lo tanto en el caso del ciego la ausencia de visibn podria 
determinar grandemente su evolucibn, sin embargo, como veremos a 
continuacibn, este desarrollo sensorio-motor tambíen se ve 
afectado por la falta de estimulacibn y de ejercicio. 
II.1.1.- Los Primeros Meses de Vida del Niño Cieqo. 
En las primeras semanas de vida, entre el nacimiento y 
los cuatro o cinco primeros meses, el niño ciego se relaciona y 
desarrolla de la misma manera que el neonato vidente. Ejercita 
los reflejos de que esta dotado de forma innata: succibn 
prensibn, etc. A partir de los dos meses realiza las primeras 
coordinaciones intersensoriales: succibn y prensibn o succibn y 
posicibn (reconocimiento de la posicibn de mamar). Sin embargo, 
desde estas primeras etapas de la vida, el desarrollo del bebe 
ciego puede ya verse afectado por la falta de estimulacibn. Un 
ejemplo lo constituye el movimiento de prensian que se desarrolla 
a partir de un reflejo. Los tinicos trabajos que recojen datos 
sobre estas pautas de movimientos con niños ciegos desde los 
cinco meses (Norris, Spa~ilding y Brodie, 1957; Fraiberg, L967), 
coinciden en afirmar que la falta de visian y tambien la carencia 
de estimulacibn que suele tener un bebe ciego pueden alterar o 
retrasar las pautas de desarrollo de una prensian adecuada. 
La falta de un control visual y de una estimulacibn 
adecuada trae consigo que un poco mas tarde ( a partir de 'os 5 
meses) se encuentren ciertos retrasos en las pautas de 
adquisiciones motoras. Por ejemplo , a los 5 meses no se produce 
ningctn contacto de las manos en sit~iacian para-medial. A SLI vez 
la posician del pulgar conserva todavia una pauta primitiva. 
Tambien suele ocurrir que a los 5 meses y medio el niño ciego no 
es capaz todavla de sostener dos objetos (cubos, p. ejeml Lino en 
cada mano (en videntes ya ocurre a los 4 meses ) ni suele poder 
transferir esos objetos de una mano a otra ( en videntes a los 5 
meses ).  Como consecuencia de todo esto, en el caso de estos 
niños invidente5 es mas conveniente, acin si cabe que en el 
vidente, siempre intervenir estimulando en lo posible para 
consegciir s~iplir los efectos de esta falta de control viscial. En 
este capitulo incluimos una tabla resumen (tabla SI. 1) que 
intenta comparar los datos descriptivos del desarrollo de la 
movilidad y el conocimiento espacial en niños ciegos totales y en 
vi dentes. 
Como acabamos de ejemplificar, justo a partir del cuarto 
mes, cuando el niño empieza a fijarse y a interactuar con el 
mundo exterior, es cuando comienza a aparecer retrasos claros en 
su evolucian. Su experiencia con el entorno es muy limitada, 
aunque los esquemas auditivo5 y tactiles proporcionan informacibn 
suficiente para cina organizacibn del mundo del ciego (Fraiberg, 
Siegel y Gibson, 1966), de hecho no suelen integrar esta 
informacibn de la misma manera que un niño vidente relaciona la . 
informacian visual y La a~iditiva. El niño vidente a los cinco 
meses empieza a controlar la visibn y la prensibn: primero a 
mirarse las manos en posician para media1 para despuea poco a 
poco iniciar una constante exploracibn de los objetos y de la 
posicibn que ocupan en el espacio, siempre claro esta bajo cierto 
control visual (a lo que le ayuda la posicibn de sentado que 
mantiene sin dificultad]. El niño ciego, en cambio, tendra que 
contenkarse con la exploracibn tactil y no sabra que existen en 
su entorno mas objetos que aquellos que estan en contacto con su 
cuerpo. La Linica forma que tendra de saber que existen objetos 
cuando no los taca es que estos emitan alguna clase de sonido. 
Pero al problema que tiene esta determinada posibilidad de 
conocimiento, ya que el sonido no es una propiedad de todos los 
objetos, se añade el hecho de que la coordinacibn entre la mano y 
el oido y, en consecuencia, la bosqueda de los objetos sonoros no 
se produce normalmente hasta el final del primer año, con un 
retraso de seis meses respecto a la coordinacibn mano vista en 
los videntes. El primitivo reflejo de orientación hacia el sonido 
se pierde sin apenas ejercitarse posteriormente, incluso en los 
niños ciegos entrenados para mantenerlo. 
Debido a estos retraso en el desarrolla se origina un 
proceso circular, esta dificultad para tener experiencias con el 
mundo exterior lleva a que el bebe tenga una motivacian muy 
escasa para descubrir el movimiento de los objetos y las personas 
(Harraga, 1985; Fraiberg, 1977) y esta misma falta de motivacibn 
conlleva a su vez una restriccibn en sus movimientos y acciones 
sobre el entorno (Hí11, 1983). Ademas todos sabemos que en la 
primera infancia el desarrollo perceptivo, cognitivo y motor 
estan muy ligados entre si, lo que trae consigo que un retraso o 
dificultad en un aspecto del desarrollo se manifieste 
posteriormente en todos los demas. 
11.1.2. -La Nocibn de Objeto Permanente. Y el 
Desarrollo de la Conducta de Busqueda de los Objetos: el Inicio 
de la movilidad. 
Como consecuencia de todo lo dicho anteriormente, una de 
la areas donde el retraso del desarrollo temprano en los niños 
invidente5 es mas claro es en la adquisician de habilidades 
motoras como la bttsq~teda y alcance, el gateo y el andar (Higelow, 
14868; Griffin, 198i3). Todas ellas condicionan y son consecuencia 
a la vez de Lin pobre control de su reducido ambiente estim~ilar 
como mhs tarde veremos (Lowenfeld 1981). 
Todos los datos que se conocen hasta ahora coinciden en 
indicar que en ausencia de visibn estos niños tienen mayores 
dificultades para construir un mundo de objetos y un espacio 
permanente e independiente de la propia accian. En este sentido 
en 1987, Warren plantea la necesidad de comprender mejor el 
proceso que lleva al niño ciego a adquirir la nocibn de la 
permanencia del objeto, adquisician mucho mas complicada para 
este nino que para el vidente. Para este autor el estudio 
pormenorizado de la adquisician de la constancia del objeto nos 
permitirla entender mas adecuadamente la transicibn temprana de 
los conceptos y acciones espaciales egocentricas a los 
alocentricas o externos al sujeto. 
Pasemos ahora a analizar una adquisician previa y 
necesaria para que los niños ciegos alcancen la nocibn de 
permanencia de los objetos: se trata de la conducta de alcance. 
En s u  t r a b a j o  d e  1968, F r a i b e r q  p o n e  d e  m a n i f i e s t o  q u e  e n  
a u s e n c i a  d e  l a  v i s i b n ,  l o s  n i ñ o s  c i e g o s  n e c e s i t a n  h a b e r  
e s t a b l e c i d o  l a s  p a ~ t t a s  d e  bf tsqueda t a c t i l  y  a u d i t i v a  d e  l o s  
o b j e t o s  p a r a  p o d e r  i n i c i a r  l a  marcha  d e  f o r m a  au tonoma.  
D e l  t r a b a j o  d e  esta a u t o r a  se d e d u c e  q u e ,  normalmente ,  
n o  h a y  i n d i c i o s  d e  b u s q u e d a  d e  l o s  o b j e t o s  e n  l o s  n i ñ o s  c i e g o s  
a n t e s  d e  los  siete meses, asi si se les q u i t a  e n  j u g u e t e  d e  l a  
mano n o  i n t e n t a n  r e c u p e r a r l o .  E n t r e  105 7 a 8 m e s e s  e m p i e z a n  a 
b u s c a r  el o b j e t o  q u e  t e n i a  a n t e s  e n  l a  mano, p e r o  d e  m a n e r a  p o c o  
c o n s t a n t e ,  d u r a n t e  un p e q u e ñ o  r a to  y  s i n  t e n e r  e n  c u e n t a  el l u g a r  
p o r  el q u e  l o  p e r d i a .  hdemas d u r a n t e  estos meses si se l e  h a c e  
s o n a r  el o b j e t o  p e r d i d o  n o  l o  i n t e n t a  b u s c a r ,  p e r o  a b r e  y  cierra 
l a  mano como si q u i s i e r a  a g a r r a r l o .  Tampoco h a y  t o d a v i a  
r e s p u e s t a s  a n t e  o b j e t o s  o s o n o r o s ,  q u e  el n i ñ o  n o  h a y a  
a g a r r a d o  p r e v i a m e n t e .  
E n t r e  l o  8 a 1 1  meses el n i ñ o  c i e g o  y a  e m p i e z a  a b u s c a r  
mas c l a r a m e n t e  l o s  o b j e t o s  p o r  el l u g a r  q u e  105 p e r d i b .  Cuando se 
l e  cae un o b j e t o  s o n o r o  es c a p a z  d e  u t i l i z a r  el s o n i d o  p a r a  
b u s c a r l o ,  p e r o  s i g u e n  s i n  s a b e r  b u s c a r  un o b j e t o  g u i a n d a s e  
s o l a m e n t e  p o r  1 os d a t o s  a u d i  t i v o s .  
Aproximadamente  a l o s  12 meses d e  e d a d  el n i ñ o  c i e g o  
sera c a p a z  d e  b u s c a r  un o b j e t o  g u i a n d o s e  u n i c a m e n t e  p o r  el s o n i d o  
q u e  emite, p o r  l o  q u e  h a b r a  a d q u i r i d o  d e f i n i t i v a m e n t e  l a  
c o o r d i n a c i o n  oldo-mano. D e  a c u e r d o  con  F r a i b e r g  ( D . C . )  es a 
p a r t i r  d e  este momento c u a n d o  el n i ñ o  e m p i e z a  a i n t e r e s a r s e  p o r  
l o s  o b j e t o s  y  c o m i e n z a  a m o v e r s e  p o r  s u  c u e n t a .  P a r e c e  q u e  las 
c o n d u c t a s  d e  a l c a n c e ,  g a t e o  y  a n d a r ,  f o r m e n  p a r t e  d e  un c o n t i n u o  
d e  c o n d c t c t a s  motoras c u y a  f i n a l i d a d  es l a  d e  e x p l o r a r  y c o n o c e r  
el a m b i e n t e .  P o d r i a  ser e n t o n c e s  l a  c o n d u c t a  d e  a l c a n c e  u n o  d e  
l o s  p r i m e r o s  c o m p o r t a m i e n t o s  a u t o - i n i c i a d o s  d e  i n t e r a c c i d n  d e l  
a la visian, tan critica e importante para F'iaget y Hower*, es un 
idicador de la f1e::ibilidad. de las estructuras cognitivas 
tempranas del ser humano. El que adema5 los niños ciegos lo hagan 
de forma paralela a los videntes sirve para mostrar la 
generalidad de nuestra estructura cognitiva fundamental. De todas 
formas un estudio un poco mas amplio que el de Rigelow podria 
ayudar a estructurar un poco mas estos resultados y conclusiones. 
11.1. J. - El Desarroll o Motor Grcieso. 
Segctn los trabjos de Fraiberg (0.c.) las primeras 
adquisiciones posturales (darse la vuelta, sentarse, mantenerse 
de pie, etc. 1 .  se prod~icen en los niños ciegos bien estimulados 
en el mismo rango de edad que en los videntes. Solamente existe 
cina excepcian: en la postura de estar boca abajo sujetandose con 
la manos aparece un retraso de unos 8 meses. Realmente esta 
postura es htil principalmente porque permite diriguir la mirada, 
par lo que es muy lagico que en los niños ciegos al no tener 
practicamente utilidad no se desarrolle adecuadamente y que 
ademas, tal y como ocurre, no ].es guste mantener dicha postura 
mucho tiempo. 
Sin embargo si encontra importantes retrasos en la 
movilidad autoiniciada, que Fraiberg atribuye a la carencia de 
intergs por el. mundo exterior que tiene el niño ciego. En 
relacian con esto, Warren (0.c.) volvía a plantearse la cuestian 
de la existencia de unos periodos criticos en el desarrollo del 
conocimiento y movilidad espacial. Casey en 1978 habia afirmado 
que era posible que durante un periodo concreto el niño estuviese 
programado para la adquisician y desarrol lo de conceptos 
espaciales especif icos. Mas tarde Ferrell (1985) relaciona este 
periodo critico con la inexistencia del gateo en los ciegos. Al 
carecer estos niños en un momento preciso de su desarrollo de 
desplazamientos por gateo pierden la oportrinidad de practicar 
habilidades basicas en la movilidad como el balanceo reciproco de 
la extremidades, la distribucidn de peso entre ellas, la rotación 
del troco y cuerpo, etc. Como consecuencia de todo ello la manera 
de andar de los invidente5 carecerá de la fluidez, seguridad y 
gracia suficientes. De todas maneras, la misma Ferrell (1986) 
manifiesta la dificultad de probar esta relacibn causa-efecto que 
conlleva la existencia de tales periodos crlticos. Existe 
evidencia, par contra a esta afirmacion? que demuestra que niños 
videntes con restricciones motoras durante el periodo de gateo 
que despues de una operacidn consigen una movilidad normal no 
muestran retraso importante en las habilidades implicadas en el 
desplazamiento (Narren, 1984). 
Por nuestra parte pensamos, sin restar importancia a la 
influencia que tengan estos retrasos en la adquisicidn de la 
permanencia del objeto y en el inicio de la marcha, que tambien 
hay otros factores determinantes de estas dificultades de 
movilidad en los niños ciegos. Asi, el hecho constatado de una 
limitada posibilidad de aprendizaje por imitacibn, obviamente no 
eniste imitacidn visual ninguna, restringe sus posibilidades de 
aprendizaje. El que les cueste mas o menos aprender poco tiene 
que ver con una nocibn rigida de periodos crlticos. Además 
tampoco esta claro del todo que en los niños ciegos no se de 
cierto gateo, Fraiberg cita casos en los que si aparece este tipo 
de movilidad, eso si con un considerable retraso de 4 a 5 meses 
con respecto a los videntes. Por otro lado, el gateo no es una 
conducta cdmoda ni segrira para los niños ciegos, ya que con las 
manos puestas en el suelo para andar estos niños no pueden tocar 
adecuadamente y anticipar los objetos que se van a encontrar en 
mediante un modelo de plastilina que debla de construir el niño. 
Por otro lado, Cratty y Sams (1967) idearon una prueba muy 
completa para evaluar y tambien para entrenar la imagen corporal 
en ciegos, que adema5 incluye datos normativos sobre la edad de 
adquisician de estas re1 aciones corporales. Pero quizas sea el 
test de Conceptos Posicionales de Hill la mejor apro::imacian al 
respecto. ya que no salo incluye elementos para evaluar el propio 
esquema corporal del niño sino que tambien proporciona items para 
saber como este relaciona las partes de su cuerpo con ciertos 
elementos de su entorno cercano, y de como conoce las relaciones 
que unos objetos guardan con respecto a otros. Par otro lado los 
datos normativos que proporcionan son mas actuales, completos y 
con una validez estadistica mucho mayor que lo de cualquier otra 
prueba. 
11.2.3.- Estudios Lonsitudinales de Conocimiento 
Espacial. 
El panorama que hemos dibujado hasta ahora no es muy 
optimista y puede llevar lagicamente al lector a pensar, tal y 
como ya habla afirmado Von Senden en 1932, que los ciegos carecen 
de los aspectos mas fundamentales de la cognician espacial. Sin 
embargo tanto los niños como los adultos ciegos se mueven de 
manera segura y adecuada en espacios conocidos. En definitiva, si 
los ciegos pueden moverse adecuadamente por un entorno en alguna 
medida deben de poseer una cierta representacibn espacial del 
mismo. Reseñemos a este respecto una curiosa forma de demostrar 
1.a existencia de esa representacibn espacial en los invidentes. 
Es sabido que para estas personas el moverse en ambientes 
desconocidos les causa cierto desasosiego y nerviosismo que se 
manifiesta, por ejemplo, en un aumento en la tasa cardiaca. Peake 
y Leonard (1971) encontraron que cuando la ruta que debian de 
recorrer un grupo de invidente5 era simple y conocida la tasa 
cardiaca era baja y esta aumentaba cciando el camino se hacia mas 
complejo y desconocido. Se puso a los Sujetos entonces en una 
situacibn de aprendizaje de una ruta no familiar. En un principio 
la tasa cardiaca que se obtenla era alta y conforme iban 
aprendiendo el camino esta disminuia. Para dichos a~itores se 
demostraba asl que los sujetos ciegas construlan de alguna manera 
una representacibn espacial. 
Landau, Gleitman y Spel ke 11981; 1985) real izaron una 
de las pocas investigaciones longitudinales que conocemos sobre 
el desarrollo temprano de las nociones espacial es. Trabajaron con 
una niña de 32 meses, Kelly, a la que enseñaron las diposicibn de 
cuatro puntos de referencia colocados cada uno en una de las 
esquinas de una habitacibn con f arma de romboide. Todos estos 
puntos los conocian partiendo siempre desde el mismo lugar, del 
centro de la habitacibn. No se establecian, por tanto, mas 
conexiones entre los puntos que las que pasasen por el centro. El 
primer objetivo del trabajo pretendia conocer en que grado los 
niños eran capaces de usar de la informacian localizacional y 
direccional de que disponian para poder conectar elementos entre 
si que nunca aptes habf an recorrido. Encontraron que s~i niña, 
ciega total, era capaz, de igual forma que un vidente de su edad, 
de conectar objetos de una habitacibn por sendas que el no 
conocia. Para evitar que hribiese podido utilizar para desplazarse 
cualquier tipo de informacian auditiva que podiesen emitir los 
objetos, en un experimento posterior se cambiaron la disposicibn 
de esos mojones, modificando su pusícibn absoluta, no la 
relativa. El nivel de ajuste obtenido de esta manera fue muy 
cercano al anterior, si no mejor. Como consecuencia de estos 
resultados las autoras crelan haber demostrado que si a un niño 
ciego se le proporcionaba informacian sobre distancias y angulos 
entre elementos, el niño era capaz de usar conjuntamente estas 
informaciones para crear otras rutas y derivar nuevas re1 acianes 
angulares. Como las distancias y las angulos son basicos en la 
geometria euclidiana, concluian que tanto las ciegos como las 
videntes pueden conocer y usar desde muy pequeños algunas de las 
mas importantes relaciones metricas del espacio. 
La misma niña a los 43 meses -3 ( 8 )  años- conseguid, 
combinando sus supuestas competencias sobre el espacio 
euclidiano, orientarse perfectamente en una habitacibn, siempre 
que tuviese algttn dato que le sirviese de referencia, aunque no 
lograba estimar adecuadamente las distancias entre los elementos 
de esa habitacibn. 
A los 48 meses todavia la niña no era capaz de utilizar 
cierta informacian basicamente auditiva (como los ecos) para 
orientarse. Afirmaban las acitoras que le era mas util para esta 
funcian el conocimiento y la representacian espacial que poseia. 
A los cuatro años y medio era capaz ya de usar un mapa 
tactil para orientarse y conocer mas o menos adecuadamente un 
entorno no f ami 1 iar para ella. 
Al. final de su extenso trabajo las autoras destacaban 
principalmente dos conclusiones generales. La primera hacia 
referencia a la necesidad de acomodar los m+todos de estudio del 
conocimiento espacial a las especiales caracteri sticas de los 
niños ciegos. Consideraban que los niños ciegos tenian pocos 
medios con que expresar el conocimiento espacial que poseen y que 
las tareas propuestas por ellas en este trabajo pueden ser las 
que mejor se adapten a los niños ciegos, en contraposician, por 
ejemplo a las que habia utilizado Fraiberg. 
La segunda conclusidn que rotundamente defienden es que 
el conocimiento espacial de cualquier persona, incluido el de los 
ciegos, posee las siguientes propiedades: generatividad, 
abstraccihn y una caracteristica fundamentalmente euclidiana y 
mhtrica. Es decir, el conocimiento hrimano igual que el lenguaje 
es generativo. Un caminante puede encontrar rutas por las que 
nunca ha ido. Es independiente de la modalidad sensorial con que 
se obtiene, es un concimiento espacial amodal, no visual o 
tactil. Y por Liltimo se adeccia a los principios de la geometria 
metrica y euclidiana. Asi por ejemplo, desde muy pequeños las 
personas, incluso ciegas, codificaban el espacio como lineas 
rectas que se intersectaban en un plano concreto, de acuerdo por 
tanto, a un marco geometrico euclidiano. 
La prontitud y rapidez que mostraba esta niña en el uso 
de conceptos euclidianos y la idea de generatividad del 
conocimiento espacial que defienden las autoras, desde luego no 
deja de sorprender, pero para muchos otros estudiosos esta 
sorpresa se ha tranformado mas en un cierto recelo hacia las 
conclusiones que mantienen y a los resultados que las soportan. 
Pero lo que mas controversia genera dentro del ambito cientlfico 
es la defensa que hacen de un claro componente innato en el 
comportamiento espacial. En concreto afirman: "El conocimiento 
espacial como el del lenguaje y el namero surge naturalmente en 
los humanos sin entendimiento y sin experiencia visual...". 
Mi 11 ar < 1988) # conocida por sus posturas empi ri stas, 
intenta relativizar y minimizar las tajantes conclusiones de 
Landau, Bperlke y Gleitman, contestando y refutando casi cada 
conclusibn de las autoras. Aei, del analisis pormenorizado de los 
recorridos nuevos que debla de realizar la niña se deduce que la 
ruta era mas bien curva que recta, o lo que es lo mismo que no 
era tan "euclidiana" como los autores afirmaban. Millar piensa, 
por otra parte, que la niña debla de usar algiin tipo de señal de 
actualizacibn perceptiva pues en casi todos los recorridos 
empezaba equivocandose y mas tarde rectificaba. Quizas esta señal 
fuese alguna clave visual, ya que se ha descubierto 
posteriormente que ].a niña del. estcidio poseia cierta percepcibn 
de luz que en cin principio no se pensaba que tuviese. Tampoco se 
dice en todo el trabajo en que posicibn se colocaba el cuerpo de 
la niña antes de empezar a conectar dos elementos, por que si la 
colocaban mirando hacia el elemento destino se facilitaba 
claramente la cone::ibn. Por tiltimo Millar afirma que las 
condiciones de aprendizaje de la niña fueron las mas optimas 
posibles, se le dedicaba una atencian, paciencia y afectuosidad 
muy grande y se le proporcionaba una informacibn mas escogida y 
cuidada de lo normal, hechos estos que pudieron facilitar dicho 
aprendizaje y que no son normales en la vida comtin de los niños 
ciegos. 
Desde luego qcie la critica de Millar pone en duda 
algunos resultados y, por lo tanto las severas conclusiones que 
de ellos se deduce, del trabajo de Landau, Spelke y Gleitman. De 
todas formas, arln no admitiendo la mayorla de las afirmaciones 
que surgen del trabajo con Kelly, se debe reconocer que las 
conclusiones sobre el caracter amodal del conocimiento espacial y 
el hnfasis que hacen por encontrar t@cnicas .adecuadas para 
inferir el tipo de conocimiento y representacibn espacial de los 
sujetos ciegos pueden ser sugerentes para nuestro campo de 
i nvesti gaci bn. 
11.3.- ESQUEMAS DE DESARROLLO DE LA COGNICION ESPACIAL 
EN LA EDAD ESCOLAR. 
II.S.1.-Desarrollo del Conocimi ento Espacial 
Fundamental. 
Otro tipo de estudios intentan inferir el conocimiento 
que el niño ciego de edad escolar tiene del espacio real, a 
partir de la realizacian de pruebas en que se presenta este mismo 
espacio en pequeña escala. En estos estudios (por ejemplo, 
Ochai ta, 1982, 1984), basados generalmente en la teoria 
piagetiana de la evolucian del conocimineto espacial, se 
presentan a los niños invidentes maquetas que representan 
problemas en los que estan implicadas distintas relaciones 
espaciales. Intentan estudiar, en concreto, como se desarrollan 
en los níños los conceptos espaciales-+undamentales: topolagicos, 
proyectivos y euclidianos. 
En general, puede afirmarse qrie 105 niños ciegos de 
nacimiento son capaces de comprender sobre los 1 1  años las 
relaciones espacial es topolagicas (separacian, proximidad, orden, 
cerramiento y continuidad), que son tambien las mas sencillas 
para los niRos videntes (mas o menos sobre los 7 años). Las 
relaciones metricas o euclidianas (sistemas de re+ erencias 
horizontal y vertical, paralel ismos, angulos, etc.. . ) , serian 
accesibles para los ciegos a partir de. los 1 4  años, con un 
retraso respecto a 106 videntes de cinco a seis años. Pero lo 
importante en este tipo de problemas no esta en el aspecto 
negativo que pudiera suponer tal retraso en los niños ciegos, 
sina el que sean capaces de llegar a comprender, sin 
entrenamiento, ese tipo de tareas. Es importante destacar el 
hecho de que los niños que nuncan han visto, llegan a comprender 
sobre los 14 a 15 años, problemas de perspectiva en pequeña 
escala, como el tipico problema de "las tres montañas" de Piaget, 
utilizando relaciones espaciales no proyectivas, sino metricas o 
euclidianas. 
Otros estudios (Hirns*, 1986; Stephens y Grube, 1982; 
Simpkins y Siegel*, 19791 basados tambien en la teorla piagetiana 
de la cognicibn espacial fcindamental, han obtenido resultados 
parecidos. Iilo encontraron retrasos en la adqciisician de las 
relaciones topolagicas par parte de los ciegos cuando estas se 
estudiaban utilizando la tarea de "percepeian haptica", 
consistente en el reconocimiento haptico de diversas formas 
geometricas. Por el contrario hallaron dific~iltades en la mitad 
de 105 sujetos (de edades comprendidas entre los 6 y los 10 años) 
a la hora de realizar una tarea de espacio proyectivo. No 
obstante, estos autores ponen de manifiesto el hecho de que los 
invidente5 pueden 1 legar a real izar pruebas de espacio 
proyectivo, acinqcie no esplican en ningan momento las estrategias 
que utilizan para ello. Es tambien importante destacar que en la 
realizacian de tareas de espacio proyectivo Hirns (1986) no 
encontrase diferencias entre ciegos de nacimiento y ciegos 
tardios. En esta misma linea, Ochaita (1982, 1.984) obtrivo 
resultados semejantes entre ciegos cong&nitos y los videntes que 
haclan la prueba con los ojos tapados. Esto puede sugerir que 
puede no ser la experiencia visual, sino el hecho de tomar la 
informacibn con el tacto, lo determinante en la comprensian de 
este tipo de tareas espaciales en las que se hace dificil la 
transposician de 1 os datos hapt i cos a i magenes vi sual es. 
11.3.2. - Esquema de Desarrollo Espacial de Warren: 
Funcibn de la Hediacibn Verbal. 
Narren, Anooshian y Bol 1 inger f 1973) propusieron un 
esquema propio de desarrollo espacial, que no es estructuralmente 
incompatible con los esquemas evolutivos piagetianos, basado 
principalmente en tres estadios. Por la importancia de estos 
autores en la Psicologla de la ceguera y por lo que puedar ser de 
sugerente, pasamos seguidamente a resumirlo. 
El primer estadio discut-re durante el primer año de vida 
del niño, desde el control no visual de los movimientos 
corporales hasta conseguir la coordinacibn ojo-mano que trae 
consigo la comprensibn temporal de todo movimiento. En ausencia 
de visibn es mucho mas dificil que se adquieran estas 
coordinaciones perceptivo-motoras y que se conozcan las 
relaciones existentes entre la distancia, el movimiento y el 
tiempo. 
En el segundo estadio se produce el control visual sobre 
la locomocibn. En los ciegos las dificultades que tienen para 
poder tener un control perceptivo sobre su movilidad les lleva a 
no gatear o hacerlo con retraso, lo que a su vez les impide 
elaborar una representacion temprana adecuada de su entorno, y en 
consecuencia, a no poder identificar correctamente los objetos 
que se encuentran a su alrededor. De nuevo en esta etapa su 
movilidad es menos eficaz y atractiva que la de los videntes. Hay 
que tener en cuenta que en este momento en los la audicibn juega 
un papel importante para la localizacibn de objetos en los niños 
videntes, como un complemento perceptivo que ayuda a su 
localizacibn visual. En los ciegos la audician no juega ese 
papel: ciertas investigaciones (Burlingham, 1964%; Fraiberg y 
Freedman, 1964x3 Frai berg, Si egel y Gi bson, f 1966 (en Holl yf i eld) 
han señalado que los niños ciegos prestan poco interes a las 
claves audi tivas de los objetos. Posi blemente sea porque 
requieren para localizar objetos con la sola ayuda del sonido 
requiere ciertas capacidades representacionales que un niño de 
dos años no tiene muy desarrolladas. Como los sonidos no son 
facilmente asociados con los objetos, el uso de estas funciones 
de la audician no esta seguido del Gxito, y por 1.0 tanto se ve 
notablemente imperdido en estos niños el desarrollo de la 
localizacibn auditiva. Nosotros creemos que los resultados de 
Bigelow (1986) matizan un poco esta visibn un tanto catastrofista 
del problema. Si bien es cierto que se vuelve a demostrar que 105 
niños ciegos en su segundo año de vida no integran los datos 
tactiles con los auditivos, y que incluso usan salo de 105 
primeros cuando se les presentan juntos, tambien se ha demostrado 
que los invidentes de estas edades son capaces de localizar y 
conocer la persistencia de un objeto basandose en claves 
auditivas. En conclusian, se puede afirmar que, en parte, la 
limitada habilidad espacial de los niños ciegos se puede deber a 
esta dificultad para integrar datos sonoros. Pero estos problemas 
en el uso de estimulos sonoros no conlleva un impedimento tan 
grande que traiga consigo que estos niños no puedan conocer las 
disposiciones espaciales por medio de la audician. 
El tercer estadio de Warren y colaboradores se 
diferencia claramente de la teoria de Piaget, al que llaman " 
estadio de las adquisiciones verbales del fendmeno espacial". 
Parten de la idea vigotskiana de dar al lenguaje un papel 
fundamental en el desarrollo, la culminacian de este primer 
desarrollo del conocimiento espacial se alcanzarla cuando el 
sujeto pudiese representarse de manera verbal el entorno. Warren 
afirmaba que se encontrarian diferencias entre los ciegos 
cangenitas y aquellos que hubiesen perdido la visibn despues de 
haber podido aprender a representarse el espacio verbalmente, de 
manera que los primeros serlan menos diestros que los ciegos 
tardlos a la hora de usar de esta mediacibn verbal. Los 
resultados de Hasencraz y Suslick (1975) contradicen los datos de 
Warren. Encontraron que los sujetos con altas puntuaciones 
verbales y sin experiencia visual ejecutaban tan bien la tarea de 
representacibn espacial como ].os que hablan obtenido pobres 
puntuaciones verbales y tenian experiencia vi srial . F'or lo tanto, 
como tambien afirma Hollyfield (1981), los ciegos congenitos 
pueden usar de la mediacibn verbal de la misma manera que los 
ciegos tardlos para la solrician de sus problemas espaciales. 
Tambien se encuentra cierta evidencia sobre la importancia del 
lenguaje en la cognicibn espacial en los trabajos que han 
utilizado el analisis f actorial para comprender la estuct~ira de 
los procesos anal izados. Asl Warren y Kocon (1974) encontraron 
una relacidn factorial entre las aspectos espaciales y los 
verbales al analizar las habilidades implicadas en la movilidad. 
Mas recientemente Hudson (1984), en un trabajo que reseñarmos con 
mas extensibn en los capitulos 111 y IV, al comparar distintos 
procedimientos de externalizacian de la representacibn espacial y 
diferentes grupos de sujetos ciegos, encontra un factor que llama 
"accesibilidad a una codificacibn verbal'' que explicaba la mejor 
realizacibn de los ciegos con unos procedimientos de 
externalizacibn que con otros. Incluso mantenla que a la base de 
todos los factores que habla encontrado se podria considerar un 
factor coman, que englobaba a todos ellos, y que significaria la 
mayor o menor familiaridad para procesar informacibn espacial, 
factor que seria tanto espacial como 1,inguisi tico. 
Otros autores (entre los que nos encontramos) han 
mantenido que los ciegos, al carecer de codif icacihn visual, 
tienden a utilizar lo auditivo-temporal, lo verbal como marco 
estructural mas frecuente en la representacibn de la deambulacibn 
(Hermelin y O'Connor, 1975; Ochalta y Huet-tas, 1988). El problema 
esta en poder dar con el procedimiento adecuado para poder 
mantener con cierta seguridad estos postulados. 
11.4.- EGOCENTRISMO Y SISTEMAS DE REFERENCIA. 
Como se dijo en el apartado anterior, Hart y Moore 
(1973) y Moore (1974) tomando como punto de referencia los 
trabajos de Piaget, establecieran un esquema de desarrolla del 
conocimiento espacial en tres etapas o sistemas de referencia: 
egoc&ntrico; fijo y diferenciado; y abstracto y jerarquicamente 
coordinado. Aunque ningon trabajo, que nosotros conozcamos, haya 
intentado analizar el desarrollo del conocimiento Y 
representacibn espacial en los invidentes con el mismo esquema 
tebrico que estos autores, muchas investigaciones han Lisado una 
terminologia similar a relacionada con la de Hart y Moore a la 
hora de explicar sus resultados. Asi, Dodds, Howard y Carter 
(1982) encontraron que la mayoria de los niños ciegos de 11 años 
realizaban representaciones claramente egocentricas por medio de 
dibujos. Si consideramos los trabajos llevados a cabo con adultos 
o adolescentes invidentes, en todos ellos se ha puesto de 
manifiesto las dificultades que tienen para conceptualizar y 
representarse de manera coordinada un espacio aunque sea conocido 
(Casey, 1978; Narren, 1987). Caney (0.c. f afirma que las 
invidentes pueden estancarse en el desarrollo de representacibn 
espacial por la cambinacibn de dos factores principales: 
dificultades perceptivas y ciertas limitaciones conductciales como 
el hecho de moverse menos por el entorno. Pero hay que destacar, 
por otra parte, un aspecto muy importante que no debe de quedar 
relegado: en casi todos los estudios a los que nos estamos 
refiriendo, algunas personas ciegas fueron capaces de 
representarse de manera organizada y adecuada el entorno (Dodds, 
Howard y Carter, 1982: Casey, 15'78, Hollyf ield y Foulke, 1983, 
etc. > . 
Como ya se ha podido apreciar en la lectura de este 
trabajo, las pribl icaciones sobre representacihn conocimiento 
espacial se uti 1 iza el termino egocentri smo para categorizar 
cierto tipo de representaciones espaciales. Como sabe el lector 
se trata de una palabra de gran amplitud polisemica, lo que da 
lugar a que, a menudo los significados que le otorgan los 
distintos a~itores no sean siempre los mismos, lo que lleva 
consigo, que en ocasiones no se puedan comparar directamente los 
resultados obtenidos en los dj.ferentes estcidios. 
Piaget empezh a utilizar el concepto de egocentrismo 
refiriendo10 a una caracteristica de un momento del desarrollo 
del lenguaje en los niños mayores de 4 años, que se caracterizaba 
por no tener en cuenta al hablar al interlocutor (Piaget, 15'23). 
Un poco mas tarde, en 1948, el autor ginebrino al referirse al 
desarrollo de la coordinacibn de perspectivas en el 
comportamiento espacial describe el comportamiento de los niños 
de la etapa 11, de los cuatro a los siete años, como incapaces de 
imaginar las transformaciones debidas al cambio de posicibn 
(recuerdese por ejemplo la prueba de las tres montañas), 
considerando su punto de vista como el tinico posible. A este 
error de razonamiento que incapacitaba al niño para ponerse en el 
punto de vista de los demas es 1.0 que Piaget denomina "error 
egocentrico". Propiamente, concebid este tipo de egocentrismo 
como la centracian espacial en la propia perspectiva, pero 
tambien significaba la dificultad para relacionar objetos segtin 
ctn sistema de coordenadas. Es decir, no se cinsccinscribe el 
termino salo al. espacio proyectivoi sino que abarca por extensibn 
al topolagico y al euclidiano. Se puede decir que Piaget 
distingujla entre do2 marcos de referencia, uno el egoc&ntrico, el 
primero en desarrollarse, mas primitivo y de caracteristiscas 
menos abstractas y otro el ericlidiano, el mas evol~icionado, mas 
lagico, de caracteristicas espaciales conf igriracionales y basado 
en claves externas. Diversos trabajos (cfr. por ejmplo Lopez, 
1988) han puesto de manifiesto qcte este concepto tiene una 
naturaleza especifica relacionada con ciertas capacidades 
operatorias y que por tanto, no se trata de un paso mas en un 
mero apredizaje accimcilativo 
De la teoria piagetiana podria deducirse que los ciegos 
al tener un contacto mas reducido con los objetos de su entorno, 
al haber desarrol lado un menor ~ ndmero de esquemas espaciales de 
accibn, tendrian cierto retraso en su desarrollo cognitivo 
general y particularmente en el espacial. Tal retraso se 
manifestarla en la dificultad para usar y comprender marcos de 
referencia externos lo que daria lugar a la existencia de un 
largo periodo de egocentrismo espacial en su desarrollo. 
Millar (1988) defiende que el concepto generico de 
egocentrismo es demasiado confuso y engorroso. Realmente en la 
1.iteratura se usa unas veces como un mero tipo de estrategia de 
codificacian espacial, olvidandose de su autentico y completo 
significado que obviamente intenta ir mas alla de una mera 
estrategia imperfecta de solucionar una tarea. 
Reducir mCiltiples conductas y representaciones salamente 
a dos terminos dicotamicos es demasiado simplificador. El tratar 
de diferenciar y describir las representaciones espaciales de los 
individuos, como se hace en casi todos los trabajos partiendo de 
l. a idea de Fl ave1 1 y colaboradores (1968Xevans) (Casey, 1978; 
Lockman, Rieser y Pick, 1981; Warren, 1987), en egocentricos y 
alucentricos o no egoc+ntricos de muy poco nos sirve. Lee 
( 19781 8 ,  en esta linea, disting~iia tres tipos de codif icacian 
espacial, subdividiendo en dos lo que se podia considerar como 
aloc&ntrico: a) codificacibn exterioceptiva o uso de las 
relaciones externas de los ob jetos; b) propioceptivas, 
codif icacibn de la informacian Lisando salo datos internos, de su 
propio cuerpo; c) ezteropropioceptivo, el uso conjunto de claves 
propioceptivas junto con datos proporcionados por el entorno. 
Esta clasificacidn atin siendo mas rica y sugerente que la 
anterior dicotomia no aporta gran cosa desde el punto de vista de 
las operaciones y representaciones que debe de hacer el propio 
sujeto al trabajar con datas espaciales. 
Hay que advertir, en este mismo sentido, que los autores 
anglosajones han ido derivando el significado de los dos terminos 
piagetianos sobre las marcos de referencia iegoc&ntrico y 
euclidiano) hasta constreñirlos casi a datos sobre el uso de 
estrategias internas frente a las externas. Las primeras 
constit~iidas por el uso primordial de las claves corporales del 
propio individ~io para organizar el espacio y las segLindas basadas 
en la utilizacibn de elementos e:rternos al s~ijeto. No se harla 
ninglin hincapie desde esta postura al componente cognitivo y 
operacional que tenian 105 marcos de referencia para la escuela 
ginebrina. Ademas algunas investigaciones han demostrado que el 
uso de un marco de referencia externo o interno no significa un 
mayor o menor desarrollo espacial en el individuo (Mil lar, 1982). 
As?, en trabajos con sujetos ciegos (Millar, 1985) no se encontra 
u n a  c o r r e l a c i b n  r e l e v a n t e  e n t r e  l a  e d a d  y el u s o  d e  un marco d e  
r e f e r e n c i a  e x t e r n o  e n  p r u e b a s  d e  r o t a c i b n  d e  f o r m a s ,  el u s o  d e  
este t i p o  d e  marco d e  r e f e r e n c i a  e s t a b a  mas d e t e r m i n a d o  p o r  el 
g r a d o  d e  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  q u e  p o r  l a  e d a d .  En d e f i n i t i v a  estos 
i n t e n t o s  s i m p l i f  i c a d o r e s  p o r  c o n c r e t a r  el s i q n i f  i c a d o  d e  l o s  
marcos d e  r e f e r e n c i a  n o  h a n  a p o r t a d o  g r a n  cosa, mas b i e n  al 
c o n t r a r i o .  
Tampoco l a  a u t o r a  d e  O x f o r d  {Millar, 0.c.) es ta  d e  
a c u e r d o  c o n  c o n s i d e r a r  i n v a r i a n t e  el esquema d e  d e s a r r o l l o  
p r o p u e s t o  p o r  F ' i a y e t ,  d e  l o  e g o c e n t r i c o  a l o  e u c l i d i a n o .  A f i r m a  
q u e  e x i s t e  e v i d e n c i a  e : . :per imenta l  e n  c o n t r a  d e  este d e s a r r o l l o .  
A s l  Hremner ( 1 9 7 8 ) 3  d e m o s t r b  q u e  l o s  n i ñ o s  v i d e n t e s  d e  9 meses 
u s a b a n  c l a v e s  e : c t e rnas ,  e u c l i d i a n a s ,  p a r a  l a  l o c a l i z a c i b n  d e  
o b j e t o s .  Ademas l a  p o s t u r a  erecta al  c a m i n a r  esta s u s t e n t a d a  
t a n t o  e n  d a t o s  p r o p i o c e p t i v o s ,  g r a v i t a c i o n a l e s ,  como e n  el u s o  d e  
un marco  e x t e r n o  d e  r e f e r e n c i a  ( L e e  y Aronson ,  1 9 7 4 3 ) .  E v a n s  
(1980), p o r  o t ra  p a r t e ,  p r o p o r c i o n a  d a t o s  d e  t r a b a j o s  q u e  
d e m u e s t r a n  como el p r o c e d i m i e n t o  e x p e r i e m n t a l ,  el t i p o  d e  metodo  
d e  e c t e r n a l i z a c i b n  u s a d o  o l a s  i n s t r u c c i o n e s  q u e  se d a n  a l o s  
s u j e t o s ,  p u e d e n  d e t e r m i n a r  q u e  el t i p o  d e  r e p r e s e n t a c i b n  d e  l o s  
n i ñ o s  sea o n o  e g o c e n t r i c a  ( c f r .  p o r  e j e m p l o  B l a u n t  y Stea, 1974 ;  
Horke ,  1975; F i s h b e i n ,  L e w i s  y k e i f f  er, 1972 etc. t h e v a n s ) .  E v a n s  
l 0 . c . )  remarca adema5  l a  i m p o r t a n c i a  q u e  t e n d r i a  el p o d e r  
d i f e r e n c i a r  d e  l a  v a r i a b l e  e d a d ,  l a  i n f l u e n c i a  d e  otras  v a r i a b l e s  
como s o n  el n i v e l  i n t e l e c t u a l  o C. 1. d e  l o s  s c i j e t o s  y l a  
c o m p r e n s i b n  d e l  l e n g u a j e  e n  l a  r e a l i z a c i b n  d e  las  tareas. 
P a r a  t e r m i n a r ,  esta m i s m a  a u t o r a  (Millar, 1988) a f i r m a  
q u e  el u s o  d e  e s t r a t e g i a s  e g o c & n t r i c a s  n o  s i g n i f i c a  u n a  e j e c u c i b n  
mas r e t r a s a d a  e v o l ~ i t i v a m e n t e  h a b l a n d o .  P a r a  a l g u n a s  tareas 
e s p a c i a l e s  es mas a p r o p i a d o  el u s o  d e  i n f o r m a c i b n  p r o p i o c e p t i v a s  
que de claves externas (Howard y Templenton, 19668). Asi en el 
caso de los ciegos es muy atil el uso de un marco de referencia 
propio, al tener estas personas dificultades para codificar la 
inf ormacian con datos eucl idianos, externos (e. g. Carpenter y 
Eisenberg, 197?). blo  serla adecuado par tanto deducir que cuando 
un individuo esta usando esta forma de codificacibn 'nterna, se 
encuentre mas retrasado o en un estadio de desarrollo inferior, 
que otro que utiliza una codificacibn externa. Quizas muchos de 
los resultados tan desalentadores obtenidas en algunos trabajos 
con personas invidente5 y que hemos visto, lo serian menos si se 
analizasen en este sentido. Es decir, si se tuviese en cuenta los 
requerimienos de la tarea y la forma mas fitil para llevarla a 
cabo pot- los ciegos, los resultados obtenidos serlan otros, desde 
luego mas adecuados a la poblacibn que se estudia. Todo esto no 
contradice en absoluto la influencia decisiva que ejerce el nivel 
de desarrollo cognitivo de los niños sobre el tipo de 
representacian espacial que consigen, tan sblo se pretende 
recalcar la oportunidad de tener en cuenta otros factores que 
tambi en estan interviniendo en estos procesos. 
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REPHESENTACION ESPACIAL EN INVIDENTES. 
Vamos ahora a repasar los datos e:.:istentes acerca de la 
"representacibn del entorno". Se trata, por tanto, de saber cbmo 
conciben organizan y recuerdan los invidentes los elementos que 
constituyen su media ambiente mas o menos inmediato, como la casa 
donde viven, el colegio el barrio o la ciudad. Los primeros 
estudios que se acercaron a este tema no fcieron desde luego muy 
optimistas. En todos ellos se desprende el convencimiento que sin 
visbn no puede conseguise luna representacibn y estructciracibn del 
espacio del todo adecuada. Asi, Von Senden en 1952 concluia de 
todas sus observaciones que no es posible en ausencia de visian 
el tener una verdadera representacibn del espacio. Posteriormente 
Revesi (195Ci) habla propuesto que sin visión, podia existir una 
representacibn del espacio pero qLie esta debla de estar 
empobrecida. En una investigacibn realizada por Kephart y sus 
- 
colaboradores (1974) con niños invidentes de edades comprendidas 
entre los 5 y Los 7 años, se encontrb que la representacibn del 
entorno era mas pobre en los niños ciegos que en los videntes de 
. . 
la misma edad. Tal pobreza se manifestaba en las descripciones de 
las partes del cuerpo, de la estructura anterior de la casa, del 
barrio y de la calle. Afortunadamente, como hemos visto y 
reseñarios mas adelante, los datos y los estudios mas reciente 
no son tan decepcionantes para los sujetos privados de visibn. 
111.1.- FORMATO REPRESENTACIONAL. 
111.1.1. - LRepresentacibn Analbqica y Proposicional? 
Conocidos de todos son los dos modelos referentes a la 
representacibn cognitiva que ya resumimos en el capitulo 1, el 
proposicional y el analaqico. En esta parte del trabajo solo se 
pretende revisar, de forma muy resumida, algunos datos que hacen 
hincapie en los formatos de la representacihn espacial de los 
invidentes. 
Sabido es que la mayoria de la5 correspondencias 
isomorficas que se mantienen con la realidad en el modelo 
analhgico se hacen a traves de imagenes visuales O<osslyn, 1975%; 
Shepard, 19758). Puesto que es la parcial o total ausencia de 
experiencia visual lo que caracteriza la deficiencia visual y la 
ceguera, este modelo analbgico de la representacibn espacial no 
ha encontrado un abundante apoya dentro del campo concreto de la 
Psico1oyi.a de la Ceg~tera, en comparacihn con el que ha consegciido 
el formato proposicional, desde luego mucho mas versatil. Eso no 
quiere decir, de ningitn modo, que los invidentes no puedan tener 
imagenes mentales fundamentadas en otros sistemas perceptivos. 
Por ejemplo, f enomenol ogi camente, todos conocemos 1 a imagen 
kinestesica y propioceptiva del recuerdo de como se produce el 
~ ~ 
traqueteo cuando se viaja en un tren o de la sesacian corporal al 
tomar rapidamente una curva en la carretera. El serio problema 
metodol. A g i  co que supone la uti 1 izacihn de un procedimiento val ido 
para demostrar la existencia de estas otras imagenes sensoriales, 
es la causa de que apenas existan trabajos empiricos relevantes. 
En este sentido podemos reseñar los trabajos de Hampson 
y Duffy (198?%). Estos autores utilizaron la tarea de 
interferencia selectiva de Hrool:s (19698) para comprobar si dicha 
interferencia L dificultad se producia mas ante respuestas 
verbales, con un caraiter praposicional , o tactila-espaciales, 
analbgicas. Una interferencia selectiva se origina cuando se 
planifican y se ejecutan a la vez tareas mentales y respuestas 
perceptivas que requiren el mismo procesamiento. De este modo, 
por ejemplo, se cometeran mas errores y se tardara mas al 
responder de forma visual ante una tarea con contenido 
marcadamente visual que ante otra de contenido fundamentalmente 
verbal. Los resultados mostraron que cciando la tarea era 
espacial, en todos los grupos de sujetos, ciegos, videntes y 
videntes con las ajos tapados, se producla mas interferencia con 
respuestas tactilo-espaciales que verbales. Concluian as1 que los 
ciegas podian representarse el mundo externo con una codificación 
y una representacihn fundamentalmente haptica. Pero probablemente 
el metodo indirecto de la interferencia selectiva no sea un buen 
procedimiento para demostrar claramente la posibilidad de 
representacibn analogi co-tacti 1 del espacio. 
Tambien en trabajos de rotaribn de formas se habla de 
imagenes mentales tactiles (cfr. por ejemplo Carpenter y 
Eisemberg, 1976; Mi llar, 1982).  Estos estudios ponen de 
manifiesto que la complejidad de identificar y conocer ciertas 
formas, por ejemplo letras, varian seghn la disposician espacial 
que adopten. Asi, Lina misma letra en un poisician oblicua se 
reconoce peor que sobre un eje horizontal-vertical. Estos datos 
se pueden interpretar por la dificultad de relacionar la imagen 
tactil o por extensian visual que comunmente tenemos de ese 
estimulo, la letra, con la diapoíician presentada. A nosotros nos 
parece una demostracian demasiado forzada de un recuerdo 
analagico, el problema esta mas en las caracteristicas del 
estimulo, la letra, que en su forma de representacibn. 
Probablemente una posibilidad interesante para poder 
comprobar si realmente se da una codificacian representacional 
isomarfica del espacio con otras modalidades sensoriales 
distintas de la visibn, la proporcionarla un estudio especifico 
con aquellos pocos sujetos que despues de una operacibn 
oftalmolbgica recuperan la visibn que antes no tenlan. No 
concemas ningttn tfabajo que haya estudiado adecuadamente la 
manera en que se da la reorganizacibn del mundo que 
obligatoriamente se debe de producir en estos sujetos. Los pocos 
datos que hay de estos casos (cfr. por ejemplo Warren y Strelow, 
1973) son meramente anecddticos o metodologicamente inatiles. 
Como hablamos dicho, entre los pocos autores que tratan 
el tema del formato representacional en personas ciegas esta mas 
extendida la nocibn de una representaci dn espacial 
fundamentalmente proposicional (Ha1 1 yf ield, 1984%; Foul ke, 1982, 
1985%). Segf~n esta postura un mapa cognitivo se define por un 
sistema de redes, basadas en representaciones abstractas de 
significado (Anderson Y Hower, L973; Pylyshyn, 1973%6), 
compuestas de nudos (conceptos y categoria5) y de diferentes 
sendas que las conectan. La gran versatilidad de este modelo 
permite explicar casi todos los datos que enisten sobre 
representacidn del conocimiento y por extensibn del conocimiento 
espacial (De Vega, 1984). 
Aunque desde luego, la polemica sobre cama se almacena 
el conocimiento espacial (cfr. por ejemplo De Vega D.C.) no esta 
del todo resuelta, algunos autores coma reseñabamo en el primer 
cap1 tulo (Appleyard, 1970; Shagen, 1970; Evans, Marrero y Hutler, 
1981; Foulke, 1982; Millar, 1982) defienden la existencia de un 
modelo multimodal de la represetacidn espacial. En el se afirma 
que esta representacibn es selectiva dependiendo de la 
informacidn espacial que se almacene. Asl, unas veces el 
procesamiento se hara por medio de imagenes mentales y otra 
mediante proposiciones. Como afirma el mismo Evans í 1980) (pag. 
49 en castellano): 
La posicibn adoptada aqul e s  que e l  conocimiento del contenido y l a  
ubicacibn de lugares en e l  aabiente geografico s e  almacena de l a s  dos formas: 
proposicional y analbgica. Los mapas cognitivos incluyen etiquetados abst ractos  de los  
e le lentos  del aabiente (sendas, mojones, etc.) y de dire~Ci0neS cardinales,  y estan 
inf luidos  por e l  conocimiento previo del ambiente en general. Sin embargo , c i e r t a  
informacibn , t a l  cono l a s  posiciones espacia les  r e l a t ivas  de l o s  objetos en e l  
ambiente puede procesarse analbgicaaente. 
Resumiendo5 podemos concluir que los diferentes tipos de 
representaciones que utilizamos al razonar son una forma opcional 
de codificar, que deriva indirectamente de los modos de 
experiencia personal de cada individuo pero que depende de 
variables tales como la dificultad e importancia de la tarea y de 
la ampliud de conocimiento que se tenga al respecto (Millar, 
1982; Riviere, 1986). Si lo hacemos extensivo a la representacian 
espacial tenemos que mantener junto con Carreiras (1986) que "el 
mapa cognitivo se considera desde una perspectiva 
representacional maltiple, analagica conceptual y procedimental" 
(pag &S). 
111.1.2.- Esquema Espacial. 
Cuando un caminante se desplaza por una ruta que no 
conoce, se ayuda para llegar a su destino de la informacian que 
recibe del entorno durante su desplazamiento y de las 
generalizaciones o conocimientos espaciales que posee. Es muy 
probable que tanto a loa ciegos como en los videntes las 
representaciones conocimientos que se adquieren al andar sean 
esquemas provinientes de muy diferentes modalidades sensoriales 
(Schmidt 1076). Esto es, son resumenes y abstracciones de la 
inf ormacibn que necesi tan para desplazarse independientemente, 
para esplorar y comprender 1 a inf ormacian espacial 
imprescindible, para localizarse y orientarse (Foulke, 1982; 
Stea, 14694 (Evans). El concepto de esquema de conocimiento ha 
estado desde siempre muy ligado a los modelos proposicionales de 
representacihn. El que nosotros hagamos referencia a el no 
significa en modo alguno que nos decantemos par un modelo 
semantico proposicional en excl~isiva. Realmente sct L~SO extendido 
en la Psicologla de hoy dia y el modelo integrador y meiltimodal 
de representacihn espacial qcie aqcil defendemos j~istifican su uso 
sin ningtin reparo tebrica 
Las personas invidente5 se desplazan con menos seguridad 
por el entorno porque recogen menos y peor informacien perceptiva 
del espacio que las videntes (vid. cap. V) AdemAs debido a que en 
sus representaciones del entorno no se incluyen ciertos objetos 
que sirven de "mojonesu o indicadores para los videntes, les 
resulta mas dificil mantener una orientacian correcta (Foulke, 
1982). En este sentido el mismo autor (Foulke, 1985) postula la 
hipatesis de que los elementos que conforman el esquema espacial 
(sendas, mojones, etc.) dependen de las estrategias usadas para 
orientarse, esto es, en dltimo termino, del sistema perceptivo 
usado, que en el caso de los ciegas es obligatoriamente serial y 
fragmentario. De manera que, dependiendo del si stema sensorial 
utilizado en el desplazamiento o de la experiencia visual que se 
tenga, as1 sera el ntimero, el tipo, la relevancia, el ajuste y la 
especificifidad de las elementos espaciales e informacibn que 
compongan dicho esquema. Se deduce segan este autor que los 
ciegos al no usar una modalidad sensorial tan global como la 
visihn para andar probablemente no pasen de una estructura serial 
y fragmentaria, de rcitas, en su posibilidades representacionales 
del espacio. 
Como hemos dicho, los videntes para desplazarse dependen 
menos que los ciegos de sus representaciones del espacio, ya que 
suelen obtener del entorno la informacian que necesitan mientras 
que desarrollan la tarea espacial. Los ciegos, por el contrario, 
dependen mas de las repreíentaciones, de los razonamientos que 
hagan de su percepcian, (Hollyf ield y Foulke, 1983). Precisamente 
una de las principales funciones del esquema espacial (Foulke, 
1985) es la de proporcionar anticipacibn cognitiva, es decir 
posibilitar al individuo el poder utilizar el recuerdo de su 
conocimiento espacial y poder asi planificar y prever el camino, 
el espacio y las dificultades que este conlleva. Para que dicha 
anticipacibn cognitiva sea efectiva, debe basarse en elementos 
del espacio, sendas o mojones. En el caso de los invidentes, 
dicha anticipacibn cognitiva tiene Lin papel tan fundamental, que 
casi podria afirmarse que sin hacer uso de ella ningun ciego es 
capaz de moverse por el entorno. Un vidente en cambio, puede 
desplazarse con exito utilizando salo sus capacidades 
perceptivas, ya que 5u visian le permite, por ejemplo sin conocer 
del todo Lina ciudad, poder llegar f inalmete a un punto relevante 
y desconocido de dicha ciudad. 
Pero el esquema espacial tambien permite detectar los 
errores que se cometen al andar. En este sentido tambien sirve 
para advertir y poder evitar las dificultades o peligros que 
pueden aparecer en un recorrido o en un entorno concreto. Esta 
f~incian partic~ilar del esquema se pone en marcha fundamentalmente 
cuando el sujeto antiende a la discrepancia entre lo que percibe 
en un momento dado y su recuerdo o esquema de lo que debla 
ocurrir. Esta es precisamente una de las formas mas importantes 
que tienen los ciegos de evitar los riesgos al andar. Como su 
percepcian es 1 imitada suelen anticipar los obítaculos e 
impedimentos que pueden encontrar en sci camino echando mano al 
recuerdo del lugar en donde se encontraban tales peligros. 
111.2.- ESQUEMA DE LA REPRESENTACIdN ESPACIAL EN CIEGOS. 
III.Z.1.- Representacian de Rutas vs. Confiq~iracional. 
Como Señalamos en la introdciccian, cuando se hablaba del 
modelo o esquema general de la representacian espacial, se suelen 
considerar dos niveles de representacidn: el de rutas, de 
caracter esthtico y secuencial; y el configuracional, dinamico y 
coordinado. Precisamente a este respecto Warren (1984b) plantea 
dos hipotesis sobre el proceso de aprendizaje espacial de esos 
dos niveles. La aquisician de una ruta seguir& los mismos 
principios que se siguen en el aprendizaje serial, es decir se 
aprender3 y recordara mejor el principio y el final de un 
recorrido que sus elementos intermedios. Mientras que ' el 
conocimiento de las disposiciones espaciales globales se har.3 
siguiendo un proceso de aprendizaje constructivo, resultado de un 
incremento de experiencias con las rutas distintas que lo 
estruturan y con las interrelacionen de estas en el espacio. 
Dentro de nuestro campo de estudio, el conocimiento 
espacial de los invidentes, esta distincian entre rutas y 
configuraciones tiene todavia mas importancia. Parece qrie las 
personas ciegas muestran grandes dificultades para establecer un 
nivel de organizacian configuracional, mientras que suelen basar 
la mayoria de sus representaciones en una estructura de 
secuencial de rutas que se acomoda mejor al tipo de estrategias 
de recogida y evocacian de informacian determinada por su sistema 
perceptivo, que se caracteriza por ser precisamente secuencial, 
sucesivo y f ragmentario 
Una de las primeras y mas importantes evidencias 
experimentales de la dificultad que tienen los ciegos en 
conseguir una representacibn espacial de caracter configuracional 
esta en el trabaja de Fletcher (1980$f. En el, sujetos invidentes 
de diferentes edades tenlan que aprender un entorno nuevo. 
Despues de las sesiones de aprendizaje, se les hacia dos tipos 
diferentes de preguntas, unas de rutas y otras denominadas de 
"mapas". En las preguntas de rutas 1.0s sujetos debi an relacionar 
los itemi de acuerdo con su propia secuencia de exploracibn; en 
las de "mapa", en cambio, se les pedia que realizasen una 
slntesis de las relaciones relativas de los distintos items entre 
si, como por ejemplo ~~ipone localizar un elemento del entorno 
desde otro elemento dado. Los resultados mostraron que los ciegos 
tenian problemas en las preguntas de "mapas", mientras que los 
videntes contestaban con la misma correcibn a ambas preguntas. 
Con rllc~, segDn la autora, 5e ponla de manifiesto la di+ iccrltad 
de los invidentes para situar sus conucimientos espaciales en un 
marco de referencia glnbal. 
Posteriormente Foulke (1982) llega incluso a hipotetirar 
que los invidentes no pasaran de tener una representacian de su 
entorno conocido organizada secuencialmente por medio de una 
estructura de rutas, sin que apenas alcacen a constituir una 
representacian coordinada y configuracional de ese entorno. 
¡Aunque las diferencias entre las representaciones mneaicas del espacio grande 
conseguida por los peatones ciegos y videntes, todavla no han sido estudiadas con detalle 
es una conjetura razonable que en una primera etapa de aprendizaje de un nuevo espacio, se 
representen, tanto los ciegos como los videntes, este espacio en tkriinos de una estructura 
de sendas. Pero en contraposicibn con los videntes los ciegos no reeiplazaran 
posteriornente cuando tengan alas experiencia con ese entorno esta representacibn por otra 
constiluiada por mojones y sendas relacionados espacialmente ... 1 ipig. 60) .  
La postura general de los autores que se han venido 
interesando por el tema no ha sido tan radical como la mantenida 
por Fau1P:e. Distintos trabajos han demostrado que al menos 
algunos sujetos ciegos, eran capaces de llegar a tener un nivel 
de representacian coordinado y global de un entorno determinado. 
Hay que advertir que no siempre se ha tenido en cuenta en el 
planteamiento de estos mismos trabajos las diferencias 
estrcicturales y representacionales que impl ican el uso de uno u 
otro nivel de organiracian espacial. Fundamentalmente teniendo en 
cuenta que para las personas ciegas existen claras dificultades, 
en principio, para que alcancen un nivel conf iguracional 
apropiado. (Hollyf ieid 1981; Hudson, 1984; Narren, 1984, 1987). 
111.2.2. - Estimacian de Distancias y Direcciones. 
Si recordamos lo que dijimos en la introduccian a .la 
hora de exponer un modelo teorlco sobre representacibn espacial, 
al hacer un analisis mas anali.tico de lo que se ha llamado "mapa 
cognitiva", nos encontramos que toda representacihn espacial 
contiene información sobre las distancias entre los elementos que 
la conforman y sobre las direcciones u orientacines de esos 
mismos objetos. 
Las pruebas de juicios de distancias son ya clasicas 
para estimar el conocimiento que de un entorno posee un 
individuo. Hermelin y 0"Connor í 1975) encontraron que los ciegos 
tenian mas dificultad en la estimacibn de distancias que en la 
localizacihn de objetos en el espacio, pero que no obstante eran 
capaces de establecer dichas juicios basandose sobre todo en una 
codif i cacian propioceptiva, ki ngstesica y temporal. De todas 
formas, estos trabajos mostraban que los sujetos videntes eran 
muchos mas eficaces que 105 ciegos a la hora de juzgar esas 
mismas distancias. Hermelin y O'Connor (1982) lo atribuyen a la 
facilidad que supone para los videntes la posibilidad de usar 
codif icacian visual, frente al tipo de codif icaci bn que ~iti lizan 
los ciegos. 
Dos suelen ser los tipos de distancias que se pueden 
estimar con este tipo de pruebas, la fcincional y la euclidiana. 
La primera corresponde a la distancia determinada por la longitud 
del recorrido entre dos puntos conocidos. En cambio, la distancia 
euclidiana 5e refiere a la longitud estimada en linea recta entre 
esos mismos puntos, haciendo uso de los principios de la 
geometrla metrica. Como es obvio, generalmente en un espacio 
concreto, las distancias funcianales no corresponden con las 
eucl idianas. Las personas videntes, attn siedo muy jovenes, 
incluso en edad preescolar (Kosslyn, Pick y Fariello, 19748) no 
tienen prob1,emas para estimar las distancias en cualquiera de las 
formas y prefieren, inclciso, ~itilimar una estimacibn gemetrica o 
euclidiana. Sin embargo los diferentes e::perimentos que se han 
llevado a cabo con ciegos han demostrado que estos son capaces de 
establecer una estimacibn funcional con un grado de ajuste 
parecido a los videntes, sin embargo los invidentes realizan peor 
la tarea si tienen que establecer distancias e~iclidianamente 
(Lackman, Rierser y Pick, 1981; Hieser, Lockman y Pick:, 19808). 
Estos resultados estan en la linea de las esplicaciones aportadas 
por Hermelin y O'Connor, a que haclamas referencia hace poco, el 
hecho de tener o haber tenido la posibilidad de usar la visibn 
facilita el ajuste en la estimacion e~tclidiana. Esto no quiere 
decir que los invidentes, abn los que lo son desde el nacimiento 
sean totalmente incapaces de concebir las distancias geomGtrica~5 
entre elementos de un espacio. Qciizas por la dif icril tad 
operacional que con1 leva el real izar juicios m&tricos, tal y como 
han demastrado Passini y Proulx (1987, 1988*) y Ochalta 11982), 
les sea mas dificil y mas costaso la utilizacibn de medidas 
geometricas para estimar longitudes en el espacio. 
Las estimacioes de distancias estan sujetas a ciertas 
distorsiones producidas por las estrategias de procesamiento 
usadas (Carreiras, 1986; Evans, 198Ci, Hollyf ield, 1984) ) . 
Ademas, estos errores se han usado en muchas ocasiones como 
prueba de un procesamiento de tipo proposicional . 
Lamentablemente, no conocemos ningtln estudio que haya anal izado 
la forma en que se producen estas distorsiones en las 
esti maci ones de distancias de las personas ciegas. Quizas sea 
asta i.ina posibilidad interesante para un fut~tro trabajo, por lo 
que nos puede decir tanto de la representacidn espacial de los 
invidentes como de los formatos representacionales empleados por 
el 1 os mi smos. 
En toda representacibn global de un espacio debe haber 
datos sobre las direcciones en que se encuentran los elementos 
que lo conforman. Como vimos en el capttulo anterior al 
referirnos al trabajo de Waller (1986) y de Landau, Gleitman y 
Spelke (1981, 1985) los invidentes desde muy jovenes son capaces 
de señalar las direcciones en que se hallan los objetos. 
Recordemos salo de paso la idea de Waller segfin la c~ial los 
indicadores direccianales al ser independientes del contexto y 
del conocimiento que se tenga de $1, se pueden usar con exi tu 
desde edades mas tempranas que los indicadores localizaciones. De 
todas las formas, las habilidades implicadas en un proceso de 
orientacian total en un ambiente natural, son mas numerosas y 
complicadas que las necesarias para establecer distancias entre 
objetos (Hill 1984, 1986; Rieser, Guth y Hill, 1982). Por eso los 
resultados de los invidentes en estas tareas de orientacibn y 
establecimiento de direcciones han sido peores que en las 
estimaciones de distancias (Herman, Chatman y Roht, 1983; Hudson, 
1983; Rieser, Guth y Hill, 1982). Remitamos al lector al capitulo 
V de este trabajo en el que nos extenderemos mas sobre el tema 
concreto de la orientacian espacial de las personas ciegas. 
111.3.- ELEMENTOS DE LA REPRESENTACIbN ESPACIAL EN 
CIEGOS. 
111.3.1.- Caracteri ticas de estos Elementos. 
De los cinco elementos del espacio que Lynch describia 
en 1960: sendas, bordes, barrios, nodos y mojones, las trabajos 
que se han llevado a cabo posteriormente ha revelado que 
practicamente los que se pueden considerar como mas comunes a 
todo tipo de espacio son el punto de referencia, la senda y la 
conf iguracian {ver capitcilo 1). Habida cuenta de esto, nos parece 
lagico que en el caso concreto de la representacian de entorno 
prBximos en invidentes no tenga significado utilizar la nocian de 
borde y de barrio, que salo tedria sentido en el estudio espacios 
muy grandes como por ejemplo una ciudad. El nodo, por otra parte, 
se ha demostrado empiricamente que se encuentra muy cerca de un 
mojan (Aragones y Arredondo, 19859), puesto que como hablan 
propuesto otros autores (cfr. por ejemplo Beck y Wood, 
19761íaragones), estos dos elementos no son nada mas que puntos 
de referencia y difieren tan salo entre si en la importancia 
relativa que se les da en cada trabajo concre.to. 
Si consideramos las sendas como los conductos del 
espacio que sigue el observador al andar (Lynch D.C.) y que estan 
delimitadas por mojones o nodos, son entonces estos mojones los 
elementos mas basicos de Lin espacio cualquiera y por eso les 
prestaremos aqui mayor atencibn. Ya nos referimos anteriormente a 
las caracteristicas y modo de codificacian y aprendizaje de las 
sendas, al hablar del formato y del esquema representacional, por 
lo que no vamos a entrar ahora en ese tema. 
Para que un mojón facilite la orientacibn y el recorrido 
por un espacio es obvio que debe tener una situacian estable y 
perdurable en el tiempo y ademar tiene que estar al alcance de un 
sistema perceptivo determinado. Pero para los invidentes es mucho 
mas dificil encontrar un mojBn que reuna estas condiciones y que 
a la vez les sea atil y practico, precisamente porque la mayoria 
de los objetos que estan al. alcance de sus sistemas perceptivos 
(pensemos por ejemplo en estimulos auditivos como los r~iidos de 
la calle) no suelen ser los mas estables y permanentes en rin 
entorno. Pero paradojicamente los invidentes dependen mas para 
orientarse y moverse en un espacio grande del uso que les puedan 
prestar los mojones que lo que les ocurre a los videntes. Los 
ciegos necesitan un neimero mayor de puntos de referencia, 
precisamente porque el tipo de mojones que pueden emplear no les 
proporciona la srif iciente ampl i t~td de anticipacibn perceptiva que 
suministra la visibn (ver capitulo V ) .  Hollyfield y Foulke, 
(1983) demostraron, en su trabajo de aprendizaje de una ruta, que 
los invidentes iban aumentado el numero y el tipo de elementos 
que se reprepresentaban conforme iba aumentado su aprendizaje o 
lo que es lo mismo, conforme se iba incrementando el conocimiento 
y representacibn de esa rcita. Coincide la importancia y la mayor 
utilidad que los puntos de referencia tiene para los invidentes 
con el hecho demostrado (Siegel y Schadle, 1977; Evans, 1980; 
Acredolo, 1975, 1977$X%) qcie los niños y los adc~ltos videntes 
cuando se encuentran en ambientes desconocidas se ayudan 
preferentemente de estos mojones, y que adema5 lo hacen 
recurriendo tambien mas veces a el.los. Parece, por tanto que 
cuando el conocimiento del espacio no es muy completa o eficaz se 
conf ian mas en las relaciones tapolbgicas, posicionales con los 
elementos del espacio que en otras mas propiamente geomStricas o 
abstractas. 
Frecisamente debido a la mayor necesidad que tiene el 
caminante ciego de utilizar diferentes puntos de referencia, 
quizas sea adecuado distinguir entre las grandes puntos de 
referencia espaciales y las pequeñas claves informativas del 
entorno. Las claves serian, por tanto, cualquier estimula 
auditivo, olf atorio, tacti 1, kinestesico o visual que proporcione 
alguna informacibn con el fin de delimitar La pasicibn de una 
persona en el entorno (Hill y Pander, 1979% en Scholll. Se pueden 
considerar claves inf ormativas para los invidentes, las 
diferentes texturas del suelc, las sonidos y ruidos ambientales, 
las cuestas y desniveles del terreno, etc., etc. A diferencia del 
mojan, la clave no tiene parque se constante y estable, puede ser 
dinamica y comilin a diferentes entornas. No todas las claves 
tienen el mismo valor informativo para e1 mismo espacio en cada 
momento, puede proporcionar información dominante, orientativa e 
inclusa en algun momento negativa a enmascaradora de otros 
est i mul os. 
111.3.2. - Controversia sobre un Esquema Invariante del 
marrollo de los Elementos de cina Representacidn. 
Ya hablamos en la introduccibn del modelo de desarrollo 
de la representacibn espacial defendido fundamentalmente por , 
Siegel y White (1475). Postulaba una primera etapa en la que el 
individuo adquiere el conocimiento y recuerdo de los mojones, 
pasando despues a aprender y recordar las sendas que unen esos 
mojones, para terminar finalmente por organizar ese espacio en 
pequeños conglomerados. Este modelo, a pesar de estar muy 
extendido ha sufrido serias crlticas que ponen en duda su 
generalidad, asl como las pautas de desarrollo que postula. 
Son concocidas desde hace tiempo (Evans, 1980) las 
deficiencias metodolbgicas de los trabajos que apoyan este 
modelo. Casi todos ellos se constreñian a la utiliracibn 
e::clusiva de la construccian modelos en pequeña escala como tinica 
forma de objetivar la representacian espacial de los niños. 
Ademas las instrucciones que se les proporcionaban eran confusas 
y muy dificiles de entender para niños pequeííos. 
Par otro lado, las diferencias en las realizaciones 
entre edades que lagicamente todo modelo de desarrollo debe de 
mantener, han sido tambien puestas en duda. Asi, se han 
demostrado la e::istencias de estas diferencias cuando se hace o 
se pide a las representaciones un analisis mas min~tcioso que 
incluya localizar exactamente puntos en el espacia y no han 
aparecido tan claras estas diferencias evolutivas cuando se hace 
referencia salo a la precisan ordinal de la colocaci&n de objetos 
en el espacio (Rlaut y Stea, 1974*; Acredolo et al., 1475; Evans, 
1980; Hazen Lockman y Pick, 1978hK (evans). Slator (19829 millar 
88) afirmaba que el que apareciese la paiita de desarrollo 
defendida por Siegel y White dependia fundamentalmente de dos 
variables: del tipo de informacian que se le suministrase al 
sujeta y del tamaño del espacio a que se refiera. Por lo que se 
refiere a la primera variable independiente. el tipo de 
informacian, demostra que cuando se proporcionaba a videntes la' 
informacian globalmente, con predominio de marcos externos de 
inf ormacibn, se produclan una organizacibn de la representacibn 
espacial de forma configuracional. En cambio si la informacibn se 
presenta secuencialmente, de manera lineal se obtienen 
representaciones de rutas. En cuanto al tamaño del espacio, 
Slator (0.c.) defendia qrie ante la represetacian de rin espacio 
pequeño era mas f acil encontrar representaciones globales que en 
un espacio grande, simplemente por la dificultad de comprensian y 
codificacian total de este altimo. 
Tengamos en cuenta ademas, que otros trabajos 
posteriores a los que nos estamos refiriendo de Siegel y White 
(ver capitulo 1 )  han puesto de manifiesto un cambio en la pauta 
de desarrollo que significa la inclusian de rina etapa previa a la 
configuracibn de la senda que consistia en una primera 
organizacian primitiva de los mojones en ciertas posiciones del 
entorno. 
Millar (1988) tambien pone en duda la validez del modelo 
dé Sieiel y White. Mantiene que los deficientes sensoriales, 
independientemente de la edad, tienen un problema claro de 
recogida de informacidn espacial suficientemente relevante. Esto 
trae consigo que la familiaridad o la cantidad de experiencia con 
el entorno sea menor y mas lenta, lo que puede explicar en buena 
parte los problemas que manifiestan los ciegos en conseguir una 
representacian conf i guraci onal. 
Si las criticas que hemos expuesto hasta aqui ponen de 
manifiesto la importancia de otras variables a la hora de 
e::plicar las pa~itas evolutivas postuladas en el modelo, tambign 
hay alguna polemica sobre cf~al es el esquema de adquisician de 
los elementos espaciales en los niños. As4 Waller (1986%) piensa 
que los investigadores han tendido a usar un criterio de 
desarrollo muy simple, a fundamentarlo todo en el aprendizaje de 
los mojones y sus relaciones, no habiendose tenido en cuenta un 
factor tan importante como son las direcciones. El autor defiende 
y demuestra e:.:perimentalmente que los niños mas pequeños 
prefieren usar y aprender los datos direccionales. Este hecho 
pone en duda el esquema unitario de desarrollo de la 
representacian de Siegel y White. En edades tampranas (alrededor 
de los 5 años), los niños no establecen un lazo directo entre 
mojones y rutas y prefieren desarrollar una estrategia 
alternativa que consiste en e1 uso de datos direccionales. Estas 
divergencias tearicas con el modelo de Siegel y White se explican 
porque el uso de las direcciones por un sujeto es independiente 
del contexto, de la experiencia que se tenga con el entorno (en 
este caso con el colegio concreto donde se pasa la prueba), 
mientras que la utilizacian de mojones y sendas obliga a un 
conocimiento mayor del espacio. Es decir, el uso de indicadores 
direccionales se produce cuando el nivel de experiencia con un 
entorno es bajo. A nosotros nos parece que esta remodelacibn del 
esquema de desarrollo de Siegel y White no esta determinado por 
variables evolutivas o de desarrollo cognitivo, sino que se 
explica por la influencia de otra variable a la que ya se ha 
hecho referencia: el grado de familiaridad. Asi consideramos que 
el trabajo de Waller proporciona, en realidad otra manera de 
estudiar la influencia de la experiencia espacial en el 
desarrollo de la representacian y no refuta del todo el esquema 
de desarrollo de Siegel y White. 
De todo lo dicho y basandonos en las ideas expuestas por 
Evans (19801 y por Millar (1988) podemos sacar dos conclusiones: 
La primera seria el a+irmar que no se puede considerar 
que exista un criterio a priori que determine e1 que un tipo de 
representacian sea mejor que otra (por ejemplo que una 
representacian configuracional sea siempre superior a otra de 
rutas). El tipo de representacian mas adecuado depender& del 
problema concreto a resolver (si es una tarea de aprendizaje de 
una ruta sera mas adecuada una representacitin sucesiva y no una 
global), del conocimiento que se tenga can el espacio (la mayor 
familiaridad facilitara una estrcictura configuracional), de las 
posibilidades de recogida de informacian que se le permita (una 
recogida de infurmacian secuencial, haptica determinara mas 
f acilmente una representacian en sendas y una visual, global 
favürecer& en principio la cnnfigciracian) y del momento de 
desarrollo cognitivo-espacial que se encuentre el individuo 
(cuando mae capacitadocognitivavememente este el sujeto mejor podra 
realizar representaciones complejas y globales). 
La segu.nda conclusian defiende que ninguno de los 
factores que acabamos de exponer explican o determinan por si 
~~310s el tipo de representacian que tenga Lin sujeto. Es la 
conjuncian de todos ellos lo que permite conocer el porque una 
representacian de un entorno concreto tiene un determinada 
organizacian y estructura. 
III.4..- INFLUENCIA DE LA EXPERIENCIA VISUAL. 
Narren, Annoshian y Bollinger (19731 destacaron las 
diferencias que e::istian entre los experimentos de "espacio 
cercano" y los referidos al "espacio lejano", en el sentido de 
que los ciegos con alguna experiencia visual obtenlan unos 
mejores resultados en las pruebas de espaciü cercano que los 
ciegos de nacimiento, mientras que en las tareas de espacio 
lejano estas diferencias no existlan. Autores como Cleaves y 
Hoya1 (1979) y Ochaita (1982) sugieren que ambas realizaciones no 
eval. uan, entonces, 1 os mismos problemas espacial es, las mismas 
habilidades. Las tareas complejas de movilidad en el espacio 
lejano dependerlan menos de la experiencia visual que las del 
espacio abarcable con las manos. Se han encontrado resultados 
concordantes can estas suposiciones en los experimentos de 
L4orchel ( 1951 ) ; Gomul i cki f 1961 ) ; Jourmaa 11965) ; Lockman, Rieser 
y Pick (1981); Narren y Kocon (1974); Drummond (1975); y 
Hollyf ield y Foulke C1983). 
Sin embargo, al gunas investigaciones han ha1 1 ado 
pequeñas diferencias entre los ciegos congenitos y los tardios: 
estos iiltimos ejeccitaban mejor tareas de movilidad en rutas que 
los invidentes de nacimiento (Pick, 1974; Werner, 1974). En otra 
. estudio sobre conocimiento de rcitas Dodds, Howarth y Cartet- 
(1982), encontraron que a la hora externalizar el camino 
recorrido, los ciegos congenitos tendian a adoptar en su mayarla 
una estrategia mas primitiva que la que usaban los ciego5 
tardios, esto es, una estrategia de codificacibn egoc&ntrica. Hay 
que destacar que en este experimento el nitmero de sujetos era muy 
reducido y que de cinco ciegos congenitos uno si fue capaz de 
adoptar estrategias parecidas a los invidentes del grupo con 
experiencia visual. 
Todos estos autores afirman qLie tales diferencias 
indican que el mapa cognitivo de un lugar, esto es, la 
informacibn acerca de la localizacibn relativa de los l~igares y 
las cosas, se representa mejor en terminas visuales. Dicho en 
otras palabras, siguiendo a Hermelin y O'Connor (1982) el sistema 
sensorial implicado determina las propiedades organizacionales de 
codificacibn, representacihn y estr~ict~iracibn del entorno. A 5 i  la 
estimulacibn sensorial tactil permite una organizacion re1 ativa? 
subjetiva y egocentrica del espacio, mientras que la estimulacibn 
o la experiencia visual proporciona una organizaci bn estable y 
abstracta del mismo. Desde un punto de vista de codificacibn 
analagica de la representacibn espacial la explicacibn de tales 
diferencias es clara (Datermann, 1973) los ciegos congenitos 
realizan peor la tarea porque no tienen posibilidad de trasponer 
las imagenes ariditivas, hapticas, olfatorias y gustatorias a 
imagenes visuales, las mas aptas para representarse el espacio. A 
pesar de lo excesivamente simple y de lo poco contrastable de 
esta explicacibn, atribuir las diferencias entre ciegos 
cong&nitos y tardios a la influencia del recuerdo de imagenes 
visuales sea descabellada, lo que resulta menos pertinente es 
usar el razonamiento inverso, utilizar tales diferencias como 
argumento para demostrar la existencia y el uso de un modo de 
repre~entacian analbgico (Warren, Anoooshian y HolLinger, 1973). 
Otra e:.:plicacibn muy ligada a 1.a anterior, 
interpretarla las diferencias entre ciegos de nacimiento y 
tardlos refiriendose a la imposibilidad de los primeros para 
establecer un marco de referencia externo en donde enmarcar su 
conocimiento espacial (Warren et al. o. c. ). Como vimos en el 
capltuio 11, no se puede decir que el. carecer de experiencia 
visual impida establer un marco de referencia btil. Tambien 
af irmabamos que la distincibn de externo y mas ajustado versus 
interno y mas pobre era arbitraria e int\til, que dependia de los 
requerimientos de la tarea y de las posibilidades de codificacidn 
de los individuos (Hollyfield, 1981; Millar, 1982, 1985). De tal 
manera que par2 un ciego res~ilta mas ütil usar un marco de 
referencia corpnral que uno euclidiano. 
Rieser, Grith y Hill (1482) en tareas de orientación y 
actualizacian perceptiva tambien obtuvieron resultados favorables 
para los ciegos tardios. Estos sujetos, como los invidente5 
tardios pueden recurrir a su aprendizaje perceptivo-visual para 
actualizar SU posicibn conforme caminan, lo que les permite 
realizar mejor las tareas que los ciegos congenitos. Estos 
autores intentan establecer de forma solamente especulativa el 
rango de edad en la cual la experiencia visual que se haya tenido 
en el pasado puede significar una ventaja suficiente para una 
buena actualizacibn perceptiva. De esta manera cifran 
tentativamente los ocho primeros años de la vida como el tiempo 
minimo imprenscindible para tal actualizacibn. Siguiendo con otra 
las pruebas de orientacibn y estimacibn de direcciones, Herman. 
Chatman y Hoth (1963) encontraron de nuevo claras diferencias 
segtin los sujetos tciviesen o no experiencia visual. Una posible 
explicaribn a estas diferencias vendria dada por la complejidad 
de las habilidades implicadas en la orientacibn (vid. capitulo 
V), y por tanto la experiencia visual puede facilitar en algo una 
ejecucibn mas adecuada. 
De todas formas, en estos ültimos estudios los ciegos de 
nacimiento fueron capaces de realizar con cierta correccibn las 
tareas, lo que indica, a nuestro parecer, que la experiencia 
visual sblo facilita de alguna manera la representacibn 
configuracional del espacio, pero la habilidad o las estrategias 
cognitivas que se encuentra a la base de dicha movilidad son 
funcionalmente parecidas para los dos grupos de ciegos. Como 
afirma el propio Dodds: "la e:rperiencia visual no es una 
condicibn necesaria para representarse un trazado espacial 
adecuadamente, pero ayuda a desarrollar una estrategia de 
codificacibn espacial externa". 
Jurmaa (1973% fletcher) defiende que la ventaja de los 
ciegos congenitos frente a los tardios es 1 una cuestibn 
meramente  t e m p o r a l .  E s  d e c i r ,  el d e s a r r o l l o  d e  l a  r e p r e s e n t a c i f i n  
e s p a c i a l  c u a n d o  se  t i e n e  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  es mas r a p i d o  y m á s  
a j u s t a d o  q u e  c u a n d o  el i n d i v i d u o  es ta  o b l i g a d o  a u s a r  
e x c l u s i v a m e n t e  un marco d e  r e f e r e n c i a  t e m p o r a l  y  s e c u e n c i a l ,  q u e  
es el q u e  p r o p o r c i o n a  105 o t r o s  s e n t i d o s .  D e  t a l  manera  q u e ,  
segrlin el a u t o r  e s c a n d i n a v o ,  al l l e g a r  l a  a d o l e s c e n c i a  l a  
r e p r e s e n t a c i b n  e n t r e  ambos grc ipos  d e  d e f i c i e n t e s  v i s u a l e s  se 
i g u a l a r l a n .  B a s t a n t e  r e l a c i o n a d a  c o n  la  p o s t u r a  d e  J o u r m a a  se 
e n c u e n t r a n  l a s  e x p l i c a c i o n e s  q u e  d e f i e n d e  B r a d f i e l d  11988)  d e  l o s  
r e c ; ~ i l t a d u s  d e  scis  tes is  d o c t o r a l . .  En $;u t r a b a j o  l o s  a d ~ i l . t o s  
c i e g o s  con  y  s i n  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  h a b l a n  e s t i m a d o  d e  $ g u a l  
manera  las  d i s t a n c i a s  d e  un e s p a c i o  f a m i l i a r ,  p e r o  n o  h a b i a  
o c u r r i d o  t a n  c l a r a m e n t e  l o  mismo e n  un e s p a c i o  d e s c o n o c i d o ,  d o n d e  
l o s  c i e g o s  t a r d i o s  r e a l i z a r o n  a l g o  m e j o r  l a  tarea q u e  a q u e l l o s  
q u e  h a b l a n  p e r d i d o  l a  v i s i b n  al p r i n c i p i o  d e  su  v i d a .  E s t a  a u t o r a  
h i p o t e t i z a  e n t o n c e s ,  como y a  a n t e s  l o  h u b i e s e  h e c h o  J o n e s  (1?85), 
q u e  el n i v e l  d e  f a m i l i a r i d a d  con  u n a  tarea e r j p a c i a l  es el f a c t o r  
d e t e r m i n a n t e  p a r a  e x p l i c a r  las d i f e r e n c i a s  e n t r e  estos d o s  g r u p o s  
d e  p e r s o n a s  c i e g a s .  D e  m a n e r a  q u e  los  c i e g o s  c o n g e n i t o s  
a l c a n z a r l a n  l a  m i s m a  r e p r e s e n t a c i  bn q u e  l o s  t a r d i  o s  h a s t a  q u e  
c o n s i g u i e s e n  un c o n o c i m i e n t o  d e  l a  tarea  i g u a l  d e  c o m p l e t o ,  l o  
c u a l  d e t e r m i n a r l a  c1 ,a ramente  q u e  s u  d e s a r r o l l o  f  ciese mucho m á s  
l e n t o .  L a m e n t a b l e m e n t e  n o  s o n  muchos l o s  t r a b j o s  q u e  h a y a n  
e s t u d i . a d o o  la i n f l u e n c i a  d e  1.a e : c p e r i e n c i a  v i s ~ t a l  d e s d e  esta 
f i p t i c a ,  ademas  1 as d i s t i n t a s  metodo l  o g i  a s  d e  esas p o c a s  
i n v e s t i g a c i o n e s  n o  p e r m i t e  a f i r m a r  h a s t a  a h o r a  q u e  esta p a s t u r a  
g o c e  d e  un r e s p a l d o  e m p i r i c o  s u f i c i e n t e .  
Ciuiza d e n t r o  d e  l o s  t r a b a j o s  d e  e s p a c i o  l e j a n o  h a y a  q u e  
d i f e r e n c i a r  e n t r e  l o s  q u e  s o n  e s t u d i o s  d e  m o v i l i d a d  e n  r u t a s  y 
l o s  q u e  i n c l u y e n  a l g u n a  f o r m a  d e  c o n o c i m i e n t o  e s p a c i a l  y d e  
representacibn conf iguracional.. Si se hace esta dif erenciacibn, 
puede observarse que en la mayoria de los trabajos de movilidad 
-cfr. Drummond (19751, tloll yf ield y Foul ke (1983) - no aparecen 
diferencias claras entre ciegos tardios y ciegos de nacimiento y, 
en cambio, las investigaciones que implican representacian 
espacial global la ejecucian de los ciegos tardios suele Ser 
mejor. El completo trabajo de Fletcher Zi981bf manipula estas dos 
caracteri sti.cas de las representaciones (secuencia1 vs. global ) 
en un mismo diseño experimental. Los resultados muestran una 
mayor diferencia segtin experiencia visual en las preguntas que se 
referian a configuraciones que en aquellas se referian a rutas. 
Rosencranz y Suslick (1976) encontraron tambien estos resultados 
favorables a los ciegos tardios a la hora de contestar las 
cciestiones referidas a las relaciones entre los objetos que 
componian el espacio, tarea que requeria que el sujeto los 
tuviese local izados en una estructura de relaciones espaciales 
que fuese independiente del orden de la informacibn verbal 
presentada. Como resumen y conclusibn, se puede decir que 
probablemente todas estos resultados sean debidos mas a 1.a 
ewternalizacian de la representacibn que a la representacibn en 
si misma. Es decir, a la hora de externalizar un conocimiento 
espacial complejo y global, el haber tenido alguna experiencia 
visual puede facilitar una manifestacian de la representacibn mas 
ajustada y completa. 
En la literatrira nos hemos encontrado con dos trabajos 
distintas que intentan de alguna manera agrupar y recoger los 
datos o las metodologias usadas en la mayorla de las 
investigaciones anteriores con la finalidad de poder explicar con 
mas consistencia la posible influencia del recuerdo visual en la 
representacibn espacial de los invidentes. 
McLinden hace muy poco (1988)  realird un estudio 
c0njunto.a traves de un procedimiento de meta-analisis. de 47 de 
los principales trabajos publicados sobre este tema. Primeramente 
agrupaba tipificandolos todos 1.0s datos de esos e-perimentos (ver 
capltulo I V )  . F'osteriormente anal izaba 1.a influencia de la 
experiencia visual en cada una de los grupos de tareas que 
previamente se hati an establecido (tareas que implicaban 
movilidad, interpretacidn de diferentes estimulos ambientales, 
tareas de representacidn espacial, etc). En general se puede 
decir que todos los resultados obntenidos de esta manera son 
recrirrentes, los ciegos tardi os mostraban p~int~iaciones mejores 
que sus compañeros que hablan perdido la visidn al principio de 
su vida. De estos datos el autor no se atreve a extraer una 
conclusibn rotunda que lleve a afirmar la evidente eficacia del 
recuerdo visual en la representacidn espacial, principal mente por 
dos razones: en un primer lugar porque los procedimientos de 
muchas de la investigarionecj uti 1 izadas en el meta-anal isis 
muestrcn claras deficiencias metodologiras. Ya hablamos expuesto 
nosotros este problemas en otro momento (Ochaita v Huertas, 1988) 
la falta de un control riguroso de todas las variables del sujeto 
que son aqui relevantes y la ausencia de un marco tearico general 
hacen que los datos asi obtenidos no se puedan considerar del 
todo concluyentes. La segunda razdn que obliga a relativizar 
estos resultados hace referencia a otro dato que tambien es comtin 
a todos los analisis realizados en este trabajo, por lo menos un 
25% de los ciegos de nacimiento ejecutan los distintos tipos de 
tareas espaciales de la misma o en algunas casos con mas 
perfeccidn que sus compañeros ciegos tardios. Es decir, hay en 
todas las investigaciones un grupo numeroso de ciegos precoces 
qrie son capaces de resolver problemas espaciales de la misma 
manera que aquellos que han tenido experiencia visual. En 
resuniidas cuentas el esfilerio qcie realiza el autor por dar algo 
de luz al problema con su trabajo de meta-analisis realmente es 
valdio y poco mas moneos deja las cosas como estaban hasta 
entonces. 
En cambio, Hudson (1984) si consigue aportar algunas 
explicaciones que clarifican enormemente la situacibn. En el 
trabajo de comparacibn de los distintos procedimientos de 
externalizacibn espacial que ya hemos reseñado antes, resume las 
caracteristicas que reunen los e:cperimentos en 10% que los ciegos 
de nacimiento muestran una realizacian igual o mejor que los que 
tienen experiencia visual. Suelen ser estos, trabajos en 105 que 
se cuenta con sujetos adultos que tienen que hacer 
representaciones de entornos grandes y globales, a su vez la 
tarea a realizar es relativamente simple y se mide 
preferiblemente la velocidad de realizacian de la tarea a el 
ajuste conseguido en la misma, en otras ocasiones lo que se trata 
de considerar son las distancias en vez de las direcciones. 
Con toda seguridad la representacian espacial es un 
proceso complejo, que implica la participacion de muchas 
variables distintas, tal y como veremos en el siguiente apartado. 
En e? trabajo de Hudson (o. c. ) se intenta anal izar, entre otras 
cosas, el efecto de la experiencia visual sobre el tipo y el modo 
de respuesta pedida. En la mayorla de los casos las respuestas de 
los ciegos precoces y de los tardlos fueron eqriivalentes. Tan 
salo se manifestaron diferencias entre ambos grupo5 cuando se 
trataba de dar respuestas de ajuste a rina representain 
configuracional. Es decir, como preveia el autor, tanto el nivel 
de representacien (rutas vs. configuracian) como el modo de 
respuesta (velocidad vs. ajuste), pueden explicar la varianza o 
las diferencias entre los grupos con y sin experiencia visual. A 
nosotros nos parece que el tamaño del espacio, como tambien en 
otro momento de su articulo afirma el autor, puede influir en las - 
diferencias que estamos tratando. De cualquier manera queda claro 
de nuevo con este trabajo que se puede tener la seguridad que los 
ciegos congenitos pueden alcanzar una representacidn espacial tan 
buena como los ciegos con experiencia visual, siempre que se 
uti l. ice un metodo de externa1 izacian adecuado. 
111.3.- OTROS FACTORES QUE INTERVIENEN EN LA 
REPRESENTACION ESPACIAL. 
Una de las ideas que repetidamente hemos venido 
mencionando en nuestro trabajo es que el tipo de representacidn 
espacial que una persona tenga esta determinado por la incidencia 
conjunta de muchos factores distintos. Hasta ahora ya se han 
est~idiado principalmente dos: el desarrollo cognitivo, al que 
hemos dedicado todo Lin capitulo, y la influencia de la 
experiencia visual, que acabamos de revisar. A continuacian 
sistematizaremos otras variables ref eridas tanto al propio 
individuo como a las caracteristicas del espacio en que se 
encuentra. Realmente en su mayoria ya han ido apareciendo a lo 
largo de las paginas precedentes, por lo que fundamentalmente nos 
dedicaremos a recogerlos de forma mas sistematicd. 
111.3.1.- El Aprendizaie o el Conocimienta que se Tenaa 
de un Entorno. 
La experiencia o el grado de aprendizaje da un entorno 
es uno de los factores mas importantes a la hora de explicar las 
diferencias entre las representaciones qLie los individuos tienen 
de ese entorno. Intciitivamente? todos sabemos que no es igual la 
representacibn que tenemos de un entorno conocido que de otro 
apenas visitado. Los datos experimentales obtenidos con sujetos 
videntes reafirman esta s~iposician. Durante el proceso de 
aprendizaje de un ambiente espacial nuevo parecen reproducirse 
las pautas del desarrollo ontogenetica. Esta reprod~iccibn que 
sera mas o menos rapida de acuerdo con el grado de competencia 
espacial que posea el individuo !Appleyard, 1969, 1970; Heck y 
Wood, 1976; Moore, iY73a, i?i'3b). 
klol.1yf ie1.d y F ~ u l  ke ! 1983) consiguieron resul tados 
semejantes sobre la influencia del aprendizaje del entorno en las 
adultos ciegos. Conforme iban aprendiendo una ruta nueva, los 
sujetos iban utilizando un mayor nomera de elementos para 
representarla y, ademaso las relaciones entre esos elementos se 
hacian m complejas. Anteriormente Foulke (1982) ya habia 
hipotetizado, como vimos en su momento, que hasta que los ciegos 
no conociesen muy bien un espacio no pasat-ian de una estruct~ira 
de sendas a una configuracional; a lo que es lo mismo, en el 
desarrollo microgenetico de los individuos ciegos es mas dificil 
que estos llegan a una ot-ganizacian configuracional de dicho 
entorno que las personas que pueden hacer uso de su visian. 
El desconocimiento de un espacio tiene muy distintas 
irnplicaciones para una persona ciega que para un vidente. En 
ausencia de la visidn, el no conocer suf icientemente un lugar 
supone un considerable grado de ansiedad y "estres". Un invidente 
no sabe, por ejemplo, que peligros existen en ese espacio y lo 
que es mas importante, tampoco sabe si va a ser capaz de 
percibirlos de alguna manera para poder evitarlos. Por eso para 
1.0s ciegos ha de resultar mas complicado que para los videntes el 
conocimiento y la organizacibn de un espacio no familiar (Hill, 
Si nos centramos en analizar el efecto de la 
microg&nesis en cada una de las etapas del desarrollo 
ontogen+tico, nos encontramos con muy escasos trabajas que 
incidan en este aspecto tan importante de la relacibn del 
aprendizaje y el desarrollo incluso en el caso de los videntes 
(cfr. por ejemplo Karmiloff-Smith, L?7?). Narren en 1987 estaba 
realizando un trabajo de microg+nesis de una ruta con niños 
ciegos de escuela elemental (de aproximadamente 12 años) del que, 
l. amentablemente, tan salo concemos un avance verbal qLie nos 
proporciona el autor cuando todavia no habla terminado sris 
trabajo. Los niños tenian que aprenderse un recorrido en 
condiciones distintas; unos lo hacianutil izando S estrategias 
usuales de movilidad; otros aprendieron el camino ayudandose de 
un aparato ~iltrasbnico, el "Sonicguide" (para mas informacibn 
sobre este arti lrigio remitirse al capitrilo V )  ; f inalmente Lin 
tercer grupo se ayudaba de ciertos mojones auditivos colocados en 
la ruta. Los primeros resultados mostraron que los niños en las 
condiciones primera y altima, con pocas sesiones de aprendizaje 
cambiaron su tipo de organizacibn espacial, pasando de una 
organizacibn egocentrica a otra denominada por el autor 
"aloc&ntrica". Este cambio incluso se produjo despues de sólo dos 
sesiones de aprendizaje. La condicibn segunda, de utilizacibn del 
"Sanicguide" apenas si fue eficaz, puesto que la informacian que 
suministra este aparato no es una referencia tan estable, 
completa y natural como la que pt-oporciona el uso de mojones 
auditivos. Esta fue precisamente la condicibn que mas facilita la 
adquisicibn de una organizacibn alocentrica para los ciegos. 
111.5.2.- Otras Va.riables del Suieto. 
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En la literatura de cognicibn espacial en videntes 
(Evans, 1980) se han solido destacar otros dos factores que 
pueden llegar a influir en las representaciones de los sujetos, a 
saber, el sexo asi como la cciltrira y 1.a clase social. Realmente 
las investigaciones que han estudiado estas variables no han 
obtenido, por lo general, diferencias claras en la cognicibn 
espacial de individuos de distinto sexo o de distinta clase 
social. Cuando han aparecido esta5 se pueden explicar casi 
siempre mas como un efecto de rin mayor o menor conocimiento del 
espacio, esto e= de la experiencia, que estas mismas variables 
social es.^ 
AiIin menos concluyentes son los trabajos que pretenden 
relacionar inteligencia, medida como C. I . ,  y conocimiento 
espacial. Segfin Fletcher (1981 b) en los ciegos esta relacibn es 
mas fuerte, debido precisamente a la necesidad que tienen estos 
sujetos de basarse mas al conocer y representarse el espacio en 
sus rapacidades cognitivas. Tienen que suplir con su competencia 
cognitiva lo que no puedet- conocer con su limitada ,capacidad 
perceptiva. En su trabajo Fletcher dividio a los sujetos segiln la 
habilidad intelectual que mostraban y encontrb que e5ta capacidad 
determinaba en parte de las diferencias que se encontraron sobre 
todo al tener el sujeto que realizar una representacibn 
configuracional. Es decir, cuando el sujeto ciego tiene que 
representarse globalmente un espacio necesita poner en marcha una 
mayores capacidades intelectuales que cuando se debe representar 
una estructura de rutas, que es una tarea estructuralmente mas 
simple. Realmente a nosotros no nos extraña este resultdo, pera 
creemos que se trata no tan salo de un efecto de una habilidad 
intelect~tal , o C. I., lo que facilita la representacibn espacial, 
sino de un conjunto de capacidades mas globales, como las que 
estan implicadas en el desarrollo y en la competencia cognitiva 
del sujeto. 
111.5.3. - Caracteristicas Fisicas del Ambiente. 
Otra de las variables que necesariamente han de incidir 
en la capacidad de los ciegos para representarse el entorno es su 
TAMRñO. E5 muy posible que los invidente- pueden tener una 
representacion adecuada de loa espacios relativamente pequeños 
(por ejem. su entorno escolar o alguna parte de su barrio) y, sin 
embargo, tengan problemas para coordinar esos espacios entre si 
(como seria el caso de todo su barrio o de la ciudad). 
Foulke (1983) distinguia entre un espacio inmediato y 
otro remoto. El primero es el que puede observarse con poco 
esfcierzo en un momento determi.ando, mientt-as que el espacio 
remoto se distinguirfa de este en que la informacian debe ser 
adquirida, archivada e integrada en diferentes ocasiones. No es 
lo mismo para este autor, el conocimiento y la representacibn que 
se puede alcanzar de cin espacio que es mas sencillo que de otro 
que precisa de un mayor esfuerzo cognitivo. En este sentido, 
Clator (1982) afirma que 1.05 ciegos los tendrian peor 
configurados los espacios grandes que los pequeños. Hieser, 
Lockam y Pick (1980) destacan tambien, como una de las 
conclusiones mas importantes de su trabajo, el haber demostrado 
que los ciegos podian tener representaciones precisas de espacios 
a gran escala, ya que hasta entonces tan solo se puesto de 
manifiesto en espacios pequeños. 
Muy ligctdo al tamaño del espacio esta su COMPLEJIDAD. Ya 
conocemos las diferencias que existen entre la representacibn de 
un espacio estructurado de forma secuencia1 de otro que lo esti 
de forma global, configuracional. Hay que recordar que es mucho 
mas senci 1 lo memorizar una representacian secuencia1 y ordenada 
que otra configuracional y totalmente relacionada. De este modo, 
un espacio mas complejo estructuralmente hablando es lagicamente 
de mas dificil representacian que Lino simple. Esto es mas claro 
ailin en el caso de los invidente5 que no pueden usar tanta ay~ida 
perceptiva al andar como los videntes, y que en consecuencia, han 
de recurrir al recuerdo que tengan del entorno y de la relacion 
de los objetos que lo conforman, as2 como a extrapolaciones sobre 
entnrnas parecidos. 
Warren (19871 tambien postula que quiza el aprendizaje 
del espacio se asocie con su complejidad a la hora de determinar 
unas representaciones mas o menos ajustadas. De manera que, 
variando el niimero y La dispasician de elementos de un entorno, 
variara el tiempo que se necesite para aprenderlo y, coma 
consecuencia, el grado de arganizaribn espacial que se consiga. 
La menor o mayor facilidad de una tarea de aprendizaje de una 
disposicitin espacial a traves de rin mapa tactil (Fletcher, 1.981 a 
y Herman, Herman y Chatman, 1983) esta precismente segtin estos 
autores en el namero y la complejidad de relaciones de los 
elementos que la componen. Probablemente un nimero grande de 
objetos y relaciones íquizas mas de nueve) impide un aprendizaje 
adecuado de un espacio tactil. El nhmet-o y la dificultad de las 
relaciones espaciales que se establecen entre los objetos de un 
entorno determinado crece en progresion geometrica confome 
aumenta el nG.mero de objetos a considerar. 
CAPITULO IV: 
PROCEDIMIENTOS DE ANALISIC DEL CONOCIMIENTO, 
RECUERDO Y ~EPRESENTACION ESPACIAL. 
IV.l.- INTRODUCCION: EL PROBLEMA DE LA EXTERNALIZACION 
Como afirma Evans ( 1 9 8 0 )  el problema metodolbgico mas 
importante con el que se ha encontrada la Psicologia Ambiental ha 
sido el de la externa1 izaci8n de las representaciones espaciales, 
de loa suje%oC, es decir, las distintas formas de objetivar el 
conociniiento del. entorno. En definitiva, se trata nada mas y nada 
menos que de poder entrar en lo que lo psicolbgos llamamos la 
"caja negra" del individuo; y no solamente eso, tambien es una 
vez dentro de ella, poder conseguir la informacibn mas relevante 
y completa de lo que queremos conocer. LSliiizas nunca se encuentre 
un procedimiento del todo adecuado para conseguir este objetivo, 
o lo que es mucho peor, no exista un sistema totalmente fiable v 
valido que nos permita conocer lo adecuado de nuestro 
procedimiento y metodoloqla. De todas formas, es este uno de lo 
anhelos y objetivos de la Psicologia Cognitiva que no se debe de 
desdeñar nunca, a pesar que algunos autores renuncien a el o 
prefieran olvidarlo. 
Siegel i 1981), manten1 a que cualquier ob jetivaci bn del 
- 
conocimiento espacial representa una "re-representacian" de ese 
conocimiento. Ya de hecha entre la actividad o la conducta 
espacial real, vivida por el inviduo en un entorno y el recuerdo 
de esa experiencia existe una primera transf ormacibn. Pero luego 
se produce una segunda representacibn al intentar externalizar 
esa transformacibn mental originaria. Es decir, al tener que 
plasmar u objetivar el recuerdo de la organizacian de un entorno, 
vuelvo a tener que hacer una transformacibn de la representacibn 
mental qcie previamente tenia. Esta doble r-epresentacibn, sin 
diida, dificulta ailin mCis el diseño, analj. sis e interpretacibn 
adecuada de una procedimiento de externalizacidn del conocimineto 
ambiental. A continuacidn vamos a presentar ordenadas rina serie 
de tecnicas de objetivacian de la representacidn espacial, en 
todas ellas nos hemos visto obligados a reseñar el tipo de 
limitaciones que tiene cada una, para permitir al lector un 
conocimiento mas profundo de la utilidad de las mismas. 
IV.2.- PHOCEDXHIENTOS GLOHALES: CAHTOGRaFICOS. 
En un primer momento, para averiguar el conocimiento que 
tenia un individuo de un espacia concreto se utilizaron casi 
e~:cl~isi~amente tecnicas cat-tograficas y globales, como los 
dibcijos, reconocimientos de fotografias, modelos etc., En estos 
procedimientos lo que se pide a1 sujeto es que realice un 
bosquejo grafito de los principales elementos y sus relaciones en 
una area espacial cnnocida. Posteriormente, varios jueces evaluan 
la pertenecia a ciertas categorias de Los objetos y relaciones 
al11 representados. Por lo general, estos tipos de 
externalizaciones, han demostrado ser bastante fiables y tener 
una consistencia interna notable, pero por contra, su validez es 
algo dudosa; no se sabe e::actamente lo que realmente se mide con 
estas tecni cas (Aragones, 1987). 
Arinque los bosquejos graficos qrie un s~ijeto realiza de 
un entorno determinado son muy similares en momentos distintos, 
en dichos procedimientos se entremezclan otras habilidades 
diferentes a las implicadas en la representacibn del entorno. Asi 
la destrezas graficas de los sujetos pueden determinar claramente 
el resultado obtenido, sobre todo si se trabaja con niños. En las 
habilidades graficas de los niños esta implicado intimamente su 
desarrollo cagnitivo (Blaut y Stea, 1974; Murray y Spencer, 1979; 
Spencer y Darwizeh, 1981). ntro problema que manifiestan estas 
t@cnicas es que el hecho de trasformar un espacio conocido real a 
ntro mas pequeño, manteniendo como es logico, una escala, exige 
unas habilidades o capacidades geograficas determinadas que no se 
pueden dar por supuestas en todas 105 individuos (Marchesi, 
1984) .  Adernas es necesario un conocimiento adecuado de las 
convenc:iones establecidas. en las representaciones cartograficas: 
por ejemplo como se dibujan, las montañas y elevaciones del 
terreno, como se representan las casas, los caminos, etc. (Scholl 
y Egeth, 1982) .  
Como se ha podido apreciar, cualquiera de los factores 
expuestos son ajenos a la propia capacidad de representacibn del 
entorno (Marchesi, 1984) ya que se refieren solamente al modo de 
externalizar esa representacihn del conocimiento, al 
procedimiento utilizado. Pero no son solo estas las variables que 
pueden condicionar los resultados que se obtienen con dichas 
tgcnicas. Por ejemplo, las. representaciones pueden verse 
influidas por las distorsiones que se producen en la realizacibn 
de estas reconstrucciones cartograficas segfin el orden, secuencia 
o clasificacion de los elementos que se representan graficamente 
{Spencer y Darwizeth, 1981).  Asi suele ser frecuente representar 
los primeros elementos que se dibujan de una manera mas amplia, 
detallada y con una mejor relacion Con los demas elementos que 
cuando se esta terminando el papel, donde no se respeta de la 
misma forma el detalle y las distancias relativas entre objetos 
dibujados, amontonandose casi uno con otros. 
A continuacion daremos un breve repaso a las tscnicas 
cartograficas mas usuales en el estudio de la representacibn 
espacial 
IV.2.1.- Dibujo 
Es, sin duda, el procedimiento mas comumente Lisado para 
e1 estudio del conocimiento que tiene un individuo de un espacio. 
Consiste, como es evidente para el. lector, en que el s~ijeto 
realice un dibujo esquematico de una realidad espacial conocida. 
Flcinqlie prarticamente todos los autores pionerus en el campo del 
est~tdio de la representacion espacial hayan utilizado esta 
tecnica (cfr. por ejemplo Flppleyard, 1970; Hart, 1979; Lynch, 
1960; Moore, 1976; i'iaget, 1948, etc. j ,  tiene todos los 
inconvenientes que ci tabamos anteriormente para 1 os 
procedimientos, a saber: la intorvencibn de factores extraños a 
la mera representacion, como las habilidades graficas de los 
sujetos; la influencia de1 desarrollu cognitivo de los individuos 
en dichas habilidades. como expresian de su fiincian simbblica; la 
dificultad del uso de. la escala, etc. 
En ciertos experimentos se ha intentado adaptar tecnicas 
de dibujo que fuesen titiles a los invidente5 para representar una 
ruta. Dodds, Howarth y Carter (1982) utilizaron un aparato, el 
"Sewell Haised Line Kit", que permite a los ciegos totales la 
realizacibn de ciertos dibujos geom&tricos, aunque realmente el 
dibujo resulta costoso, lento y algo lejana d e  lo que los 
videntes entendemos por dibujo. Estos autores ingleses defienden 
el uso de este procedimiento por la necesidad de basarse en una 
realidad facilmente observable y cuantificable como la que 
proporciona estos dibujos. Los sujetos del trabajo eran niños de 
aproximadamente 11 años que tenian que representar de esta manera 
un entorno conocido. Obviamente los resultados que se obtuvieron 
fueron muy pobres para los ciegos de nacimiento y no pueden ser 
ajenos a los efectos que una falta natural de habilidades 
graficas puede tener en la representaciones de estas personas. A 
esto hay que añadir el conocimiento red~icido que tienen ñlos 
niños ciegos de las convenciones geograficas y la poco familiar 
qcie para ellos resulta el uso de los dibujos y de mapas 
catograf i cos. 
Hollyfield y Foulke (19831 en su investigacibn con 
ciegos adultos, tambien utilizaron cierto tipo de dibujo como un 
dato comp1,ementario mas que les permitiese conocer el grado de 
conocimiento y de ajuste de la representacibn de un recorrido que 
se estaba aprendiendo. Aunque la intepretacibn que hicieron de 
los datos era bastante mas subjetiva que la que realizaron con 
otras thcnicas, la utilidad del dibujo como mero dato 
complementat-io, estaba, a nuestro parecer, mas que justificada. 
I V . 2 . 2 . -  Mapas Tactiles. 
Una manera de obviar algunos de los problemas que supone 
la utilizacibn del dibujo para representar un espacio es pedir al 
sujeto que reconozca unos modelos ya construidos o una serie de 
fotografias. El sujeto aprende, o trata de identificar en el 
modelo que se le presenta, los distintos elementos ya 
representados de un entorno que debe aprender o de otro ya 
conocido. Se trata, por tanto, de una tarea de reconocimiento y 
no de reconstruccian, como pueden ser las otras thcnicas 
cartograf icas (di brijo maquetas). Como sabemos, el 
reconocimiento implica menos esfuerzo cognitivo para el sujeto, 
1 o qrie f aci 1 i ta su trabajo, aunque por contra Lina menor atencibn 
y actividad del sujeto prrede llevar a cina objetivacian del 
conocimiento mas debil o ligera. No obstante, con esta thcnica se 
evitan los problemas derivados de la mayor o menor capacidad 
graf ica y verbal del individuo. Sin embargo otros problemas o 
s e s g o s  p e r m a n e c e n  o se  m a n i f i e s t a n  mas c l a r a m e n t e ,  las  
d i f i c u l t a d e s  q u e  s u p o n e  s o b r e  t o d o  e n  las  n i ñ o s ,  l a  c o m p r e n s i & n  
d e  l a  t r a n s f o r m a r i o n  a escalas mas p e q ~ i e ñ a s  (Howard, C h a s e  y 
Fiothman, 19739;  S i e g e l  et a l ,  1 9 7 9  e n  M a r t i n ) .  Ademas a p a r e c e n ,  
\ 
t a l  y como h a  s e ñ a l a d o  E v a n s  (198U1, a l g u n a s  d i f i c u l t a d e s  q u e  s o n  
e x c l . u s i v a s  d e  este t i p o  d e  t g c n i c a s :  p o r  e j e m p l o ,  l a  a u s e n c i a  d e  
e x p e r i e n c i a  motarica m i e n t r a s  se r e a l i z a  l a  o b j e t i v a c i a n  y ,  p o r  
l o  t a n t o ,  d e  u n  c o n o c i m i e n t o  p e r c e p t i v o  t o t a l  d e l  i n d i v i d u o  c o n  
el e n t o r n o  r e p r e s e n t a d o  e n  c o n t r a p o s i c i & n  a l a  f o r m a  cama se 
p r o d u c e  ese c o n o c i m i e n t o  e n  un e n t o r n o  r ea l ;  p o r  o t ro  l a d o ,  
t a m b i e n  se d a n  p r o b l e m a s  d e r i v a d o s  d e  u n a  p r e s e n t a c i a n  d e l  
e n t o r n o  d e s d e  u n a  p e r s p e c t i v a  v i s u a l  o p e r c e p t i v a  ( d e s d e  a r r i b a )  
tanipoco muy u s u a l  e n  l a  v i d a  c o t i d i a n a  c u a n d o  se t i e n e n  q u e  
c o n o c e r  e s t o s  m i s m a s  e s p a c i o s  g r a n d e s .  
En el. caso d e  l o s  c i e g o s  se han  u t i l i z a d o  l o s  mapas  
t ac t i  les,  como r e c o n s t r u c c i o n e s  r e d u c i d a s  d e  e s p a c i o s  
d e s c o n o c i d o s  p a r a  el s u j e t o ,  c o n  l a  f i n a l i d a d  p r i m o r d i a l  d e  
i n v e s t i g a r  l a s  p o s i b i l i d a d e s  q u e  t i e n e n  p a r a  a p r e n d e r  un e n t o r n o  
( F l e t c h e r  1980, 1981; G o u m u l i k i ,  1971; Herman, Herman y Chatman,  
1 9 8 3 )  L o s  r e s u l t a d o s  q u e  se han  o b t e n i d o  h a n  s i d o  c o n t a d i c t o r i o s .  
M i e n t r a s  q u e  e n  el e s t u d i o  d e  F l e t c h e r  (1981) n o  se e n c o n t r a  
n i n g u n a  u t i l i d a d  a este p r o c e d i m i e n t o ,  e n  el d e  Herman, Herman y 
Chatman ( 1 9 8 3 )  L O S  s u j e t o s  f r i e r o n  c a p a c e s  d e  d e d u c i r  c o n  b a s t a n t e  
p r e c i s i b n ,  g r a c i a s  al mapa, t o d o  el c o n j u n t o  d e  r e l a c i o n e s  e n  un 
medio  a g r a n  escala. La r a z a n  d e  t a l  d i s c r e p a n c i a  l a  e x p l i c a b a n  
l o a  autores e n  v i r t u d  d e l  nbmero d e  o b j e t o s  y r e l a c i o n e s  que se 
r e p r e s e n t a b a n  e n  el mode lo  a p e q u e ñ a  escala ( d e  sa lo  c u a t r o  e n  el 
C t l t i m o  e s p e r i e m n t o  a mas d e  9 e n  el t r a b a j o  d e  F l e t c h e r ) .  D e  esto 
se p u e d e  d e d u c i r  q u e  l o s  mapas t a c t i l e s  pueden  ser b t i l e s  p a r a  
i n t r o d u c i r  a l o s  d e f i c i e n t e s  v i s u a l e s  e n  las r e l a c i o n e s  g e n e r a l e s  
e n t r e  t o d o s  l o s  o b j e t o s  d e  un e n t r o n o  mas q u e  e n  l a s  e s p e c i f i c a s  
d e  u n o s  c u a n t o s  e l e m e n t o s  c o n c r e t a s  d e  este e s p a c i o ,  s i e m p r e  y 
c u a n d o  el nbmero d e  r e l a c i o n e s  y  o b j e t o s  n o  sea muy numeroso.  
O t r a s  i n v e s t i g a c i o n e s  se han d e d i c a d o  p r e f e r e n t e m e n t e  h a  
e s t u d i a r  l a  f o r m a  y el c o n t e n i d o  q u e  se d e b e n  d e  i n c l u i r  e n  l o s  
mapas tact i  les, p a r a  p o d e r  d e t e r m i n a r  q u e  i n f  ot-macian d e b e n  
c o n t e n e r .  cama d e b e  estar e s t r u c t u r a d a  1 a m i  s m a  
( M i d d e l t o n - K i d w e l l  y S w a r t z - G r e e r ,  19728  e n  P a s s i n i ,  1987) y d e  
q u e  manera  d e b e  d e  ser p r e s e n t a d a  p a r a  f a c i l i t a r  l a  mejor 
u t i  l i z a c i a n  d e  d i c h o s  mapas  a l o s  i n v i d e n t e s .  (Hambri.ng y  
L a u f e n b e r g ,  19796 idem P a s s i n n i )  
IV. 7.3. - Maque tas .  
U u i z a s  l a  t e c n i c a  mas u s a d a  ha s i d o  l a  c o n s t r u c c i b n  d e  
m a q ~ i e t a s  p o r  l o s  si.ijetos. E s t a  t i r c n i c a  p u e d e  c o n s i d e r a r s e  el. 
p r o c e d i m i e n t o  d e  r e c o n s t r u c c i a n  p a r  a n t o n o m a s i a .  Se p r o p o r c i o n a n  
a l  n i ñ a  u n a  ser ie  d e  e l e m e n t o s  e n  m i n i a t u r a  y  se l e  p e r m i t e  q u e  
cree o d i b u j e  a l g u n o s  o t r o s ,  p a r a  q u e  c o n  t o d o s  e l los  recree y 
o r d e n e  a d e c u a d a m e n t e  un e n t o r n o  n a t u r a l .  Se t ra ta  d e l  me todo  
p r e f e r i d o  p a r a  l o s  e s t u d i o s  e v o l u t i v o s ,  y a  q u e  p u e d e  ser 
~ i t i l i z a d a  p o r  ni. ñ o s  muy p e q u e ñ o s  ( S i e g e l  y S c h a l d e r ,  1977), 
ademas d e  ser l a  t i r c n i c a  mas a t r a y e n t e  p a r a  e l l o s  (Mark, 1972). 
S i n  embargo,  y a p e s a r  q u e  e n  es tos  t r a b a j o s  se e l i m i n a n  muchos 
d e  l a s  p r o b l e m a s  m e t o d o l a g i c a s  d e  l a s  t i r c n i c a s  g l o b a l e s ,  se 
s i g u e n  m a n t e n i e n d o  o t r a s  s e s g o s  comunes  a estos metodos:  En 
p r i m e r  l u g a r  se i m p i d i e  l a  r e c o n s t r u c c i a n  a t r a v e s  d e  l a  
a c t i v i d a d  m o t o r i c a  rea l ,  al  i g u a l  q u e  e n  l o s  mapas t ac t i l e s ;  
ademas  pe rmanecen  l o s  p r o b l e m a s  d e r i v a d o s  d e  u n a  r e c o n s t r u c c i b n  
d e s d e  un p u n t o  d e  v i s t a  p e r c e p t i v o  p o c o  similar ( d e s d e  a r r i b a )  a 
cama se c o n o c e  ese e n t o r n o ;  c a n t i n u a n  a s u  v e z  l a s  d i f i c u l t a d e s  
del traslado a escala del espacio a reconstruir; y de la 
imposibilidad de colocar en las maquetas puntos de referencia 
significativos del entorno real (Acredolo, 1977x3 Evans, 1980; 
Siegel et al, 1979). 
Casey en 1978 realiza una investigacian en la que un 
grupo de ciegos totales deblan construir el modelo de un recinto 
escolar, con el fin de evaluar el conocimiento y la 
representacibn que tenian esos sujetas de un espacio grande y 
familiar. A la vez pretendla poder conocer las relaciones que se 
estableclan entre ese conocimiento y las habilidades propias de 
una movi 1 idad independiente. Holl yCield y Foul ke (198.3), usaron 
las maquetas no salo coma procedimiento para conocer la 
representacibn que tenian los invidente5 de una ruta en una 
ciudad, sino tambien como forma de provocar y estimar, a la vez, 
el aprendizaje paulatino de ese camino. Ambos autores y algunos 
otros tcf. par ejrnplo Passini y F'roulx, 1987) han utilizado esta 
tecnica con ciegos congenitos sin grandes dificultades de 
comprensian ni de realizacián. 
IV.3.- PROCEDIMIENTOS ANALiTICOS: 
Otra manera de conocer la representacibn que tiene un 
s~ijeto de un espacio determinado e5 estudiar de forma mas 
anall tica cualquiera de los parametros implicados en la 
informacian de los mapas cognitivos: las direcciones y las 
distancias. 
IV.3.1.- Estimaciones de Distancias. 
La tecnica mas combn es la de estimaciones de 
distancias. En este tipo de pruebas el sujeto debe de establecer 
la distancia que separa dos objetos significativos del espacio, 
bien par medidas metricas, bien por otros procedimientos 
comparativas, ordinales o no metricos de estimacibn. (Howat-d, 
Chase y Rathman, 1973; Kosslyn et al, 1974). Precisamente ciertos 
trabajos han demostrado que la precisibn en la estimacibn de la 
distancia no es independiente de la metodologia usada, ya que no 
es lo mismo, por ejemplo, estimar en metros, que hacerlo en 
distintos grados de cercania-lejania (Cadwaller, 19798 en; 
Carreiras, 1986). Tampoco es independiente del tamaño del 
espacio: no es igrial estimar rin espacio peq~ieño (una habitacibn) 
qLie otro mas grade y complejo (rtna ciudad). Otro problema comcin a 
tados los procedimientos de estimacibn de distancias, que ya 
t-eseñabamos al hablar del modelo de la representacibn espacial, 
es la diferencia que existe tanto en dificultad como en 
significacibn entre Lina estimacibn lineal, euclidiana y otra 
f cincional . 
En la literatrira tambien se han realizado 
investigaciones con esta tecnica en sujetos ciegos. Hieser, 
Lockman y Fick (1980) hicieron que ciegos totales (cangenitos y 
tardlos) establecieran jriicios de distancia relativa d e  la planta 
de un edificio con 15 mojones. Los juicios de distancia se 
hicieron de manera comparativa usando cada vez tres mojones 
distintos y estableciendo los juicios a traves de una medida no 
metrica (cerca, lejos). Ya señalamos en otros capitulas los 
resultados obtenidos en este trabajo, sobre toda destacamos las 
dificultades que los ciegos tenian a la hora de establecer 
estimaciones geometricas y euclidinas del espacio, mientras que 
no mostraban los mismos problemas frente a juicios meramente 
fcincionales. Otro i-esriltado importante de este trabajo, 
centradonos mas en el aspecto metodolbgico del que trata este 
capitulo, hace re+ erencia a la capacidad que demriestran los 
ciegos totales adultos para alcanzar una precisian notable en la 
estimacian de les distancias de un espacio grande, algo que 
anteriormente salo se habla demostrado para este grupo de sujetos 
en entornos pequeños (a lo sumo de grandes como una habitacibn). 
-. Escalamiento Nul tidimensional . 
Existe un procedimiento de analisis de la repre~jentacibn 
espacial mity interesante por su versatilidad, ajuste y facilidad 
de ~iso, el escalamiento m~iltidimensional. El escalamiento 
multidimensional (MDS) es una tecnica multivariada desarrol lada 
en un principio por Kruskal (1964a, 1964b) y Shepard (1962, 1974) 
que comparte los mismos modelos maternaticos que el analisis 
factorial y el analisis discriminante, y que trata de medir o de 
hallar la relacian entre estimulos ~i objetos (no sujetos como el 
analisis f actorial y el discriminante) cuando faltan conceptos 
basicos o no se conocen las dimensiones subyacentes (Hernandez y 
Carreiras, 19871 . Cuando describamos los procedimientos 
experimentales usados en esta investigacibn nos detendremos en 
explicar y analizar mas detenidamente los diferentes tipos y 
pecul iaridades estadleticas del NDS. 
Rieser, Lockman y Pick (1981) utilizaron esta tecnica en 
un estudio sobre estimaciones de distancias. El NDS se usa para 
determinar cama las personas perciben las relaciones entre todas 
las posiciones de los estlmulos, recogiendo las puntuaciones 
pra:<imas o similares de Lin par de estimcilos por medio de 
estimaciones de distancias. Cuando estan realizados todos los 
juicios de distanrias necesarios, por medio de esta tecnica 
multivariada, se obtiene no salo una idea sobre un parametro 
concreto, las distancias, sino Cambien una config~iracian 
espacial, con indicacian inc1,uso de las posiciones de los 
objetos. que posibilita al experimentador determinar el grado en 
que una representacibn del entorno es consistente con una metrica 
euclidiana. Todo esto lo realiza la tecnica estadistica siempre 
por un metodo indirecto, sin que el sujeto tenga que establecer 
conscientemente respuestas euclidianas relacionadas. Por tanto, 
este procedimiento elimina muchas de la5 dificultades de los 
m+todns globales y cartogrAf icoso como son los problemas de 
escala, de familiaridad, de dominancia de un punto vista 
perceptivo, de posible influencia de las habilidades graf icas del 
sujeto, etc.. A parte de todas estas ventajas, MDS es titil 
tambien para comparar o analizar conjuntamente los resultados de 
distintos procedimientos de e:.:ternaliraci.an, cartogt-af icos, 
escalas verbales o juicios de distancias y direccian, 
transformando sus resultados a un MDS coman, siempre y cuando que 
por medio de esos procedimientos se pueda extraer de los datos 
una matriz de distancias. 
Realmente esta tecnica ha sido usada casi siempre con 
sujetos adultos, como veremos mas adelante, pero al permitir el 
MDS su uso con unidades no metricas de medida de las distancias, 
posibilita s~i crtilizacian por parte de los niños o s~i uso en 
otras ocasiones, como cuando las caracterlsitcas especificas del 
trabajo no permiten la utilizacibn de otras medidas de longitud. 
De esta manera Kosslyn et al (1974) usaron e.sta tecnica en su 
estudio con niños de prescolar. Pretendian conocer a traves del 
MDS si los niños pequeños tenian una representacian intet-na de 
las distancias del espacio de tipo euclidiano y/o funcional. 
Algunos de los niños no fueron capaces de estimar las distancias, 
ni siquiera usando los jugetes que representaban los distintos 

t r a b a j a  con  n i ñ o s  d e b e  t e n e r s e  muy e n  c u e n t a  ( R a i r d  et  a l ,  1979% 
a r a g o n e s )  . 
P a r a  el caso c o n c r e t o  d e l  e s t u d i o  d e  l a  r e p r e s e n t a r i o n  
d e l  e s p a c i o  e n  l a s  p e r s o n a s  c i e g a s ,  este p r o c e d i m i e n t o  t i e n e  u n a  
v e n t a j a  f u n d a m e n t a l .  P a r e c e  q u e  se t ra ta  d e  u n a  t e c n i c a  p o c o  
c a r g a d a  d e  a s p e c t o s  v i s u a l e s ,  e n  l a  q u e ,  p a r  t a n t o ,  l a  
e x p e r i e n c i a  v i s u a l  n o  d e t e r m i n a  a p r i o r i  un s e s g o  e n  l a  e j e c u c i b n  
d e  l a  p r ~ ~ . e b a ,  e n  el s e n t i d o  d e  f a c i l i t a r  l a  tarea a l a s  p e r s o n a s  
c o n  connci ,ni j ,entu v i s n a L ,  y a  q u e  r e q u i e r e  q u e  el s u j e t o  h a g a  
j u i c : i a s  d e  d i s t a n c i a s  c o n  material v e r b a l .  Su r e a l i z a c i a n  ademas  
es b a s t a n t e  s e c u e n c i a l ,  d e  f o r m a  q u e  el c i e g o  n o  t i e n e  n e c e s i d a d  
d e  m a n t e n e r  p r e s e n t e s  e n  t o d a  momento t o d a s  las r e l a c i o n e s  e n t r e  
t o d o s  l o s  e l e m e n t o s  d e l  e s p a c i o .  En a u s e n c i a  d e  u n a  c a p a c i d a d  
p e r c e p t i v a  g l o b a l - v i s u a l ,  el r e t e n e r  s i e m p r e  l a  conf  i g u r a c i t t n  d e l  
e s p a c i o  o c u p a  n e c e s a r i a m e n t e  muchos r e c u r s o s  c a g n i t i v o s .  Con l a s  
e s t i m a c i o n e s  d e  d i . s t a n c i a s  b a s t a  can el c i e g o  r e t e n g a  y estime 
l a s  r e l a c i o n e s  l i n e a l e s  e n t r e  d o s  o a l o  sumo tres e l e m e n t o s  c a d a  
v e z .  
I V . 3 . 2 . -  E s t i m a c i o n e s  d e  D i r e c c i o n e s .  
L a s  t e c n i c a s  t i p i c a s  p a r a  e v a l u a r  1.a p o s i c i t t n  e n  l a  q u e  
se e n c u e n t r a n  l o s  o h j e t o s  s o n  l a s  d e  t r i a n g u l a c i t t n  y  'as d e  
c o n v e r g e n c i a  p r o y e c t i v a .  1-a mas a n t i g ~ i a  e n  s ~ i  u t i  1 i.zaci.bn e n  
P s i c o l o g i a  A m b i e n t a l ,  l a  d e  t r i a n g u l a c i o n ,  c o n s i s t e  e n  estimar l a  
p o s i c i b n  d e  un o b j e t o  d e l  e n t o r n o  p o r  medio  d e  u n a  e s p e c i e  d e  
cata le jo  o con  un m a r c a d o r ,  s imi lar  a un t r a s p o r t a d o r  d e  a n g u l o s .  
D i c h a  e s t i m a c i a n  se r e a l i z a  d e s d e  t res l u g a r e s  d i s t i n t o s ,  d e  
manera  q u e  a l  f i n a l  se l o c a l i z a  el o b j e t o  e n  l a  c o n v e r g e n c i a  d e  
].as. t res d i r e c r j o n e s  rr iarcadas p o r  el s u j e t o  (Hardwick e t  a l ,  
1976% e n  a r a g o n e s ;  P i c k ,  1972 e n  H o l l y f i e l d ) .  La t e c n i c a  d e  
c0nVergencia p royec t i va  completa e l  procedimiento a n t e r i o r  
añadiendole t.in j u i c i o  de d i s t anc i a  por cada estimacibn 
d i recc iona l  r ea l i zada  ( c f r .  por ejemplo Siegel, 14818 aragenes). 
pr -.ti.. ac ~arnente todos l o s  problemas de que se hablaba en e l  caso de 
l a s  estimaciones de d i s tanc ias  ex i s ten  tambien en l o s  j u i c i o s  de 
direcciones; a  l o s  que es necesario añadi r  algunos mas 
especificas de estas t+cnicas. Asl, a  veces e l  i n f e r i r  l a  
pos ic ihn  r e l a t i v a  de un ob je to  desde t r e s  puntos d i s t i n t o s  l l e va ,  
en l a  p rac t i ca ,  a  que el. su j e t o  no conciba l a s  re lac iones en t re  
e l l o s  como un t r i a n g u l o  s ino  como s i  establec iese l i n e a s  
para le las,  y o t r a s  veces consigue ese t r i a n g u l o  imaginar io  pero 
con res~ i l t ac lo  adema5 de l a  suma de todos l o s  e r r o res  producidos 
en l a  estimacian de l a  pos ic ian  de esos t r e s  puntos (Hernandez y  
Carreiras,  1987). 
En nuestro campo concreto de inves t igac ibn  105 t raba jos  
sobre estimaciones de d i recc iones no han usado tecn icas  tan  
complejas como l a s  que acabamos de exponer. Por l o  general, se 
l i m i t a n  a ped i r  a  1.0s ciegos que indiquen con un marcador, desde 
una pos ic ion  de una ru ta ,  e l  lugar  en donde se encuentra e l  
elemento an te r i o r  o  pos te r i o r  que d e l i m i t a  e l  camino a  aprender 
(Herman, chatman y  Hoth, 1983; Hudson, 1954; Hieser, Guth y  H i l l ,  
1.482; H i  eser e t  a l .  19851 . A~tnq~ie r e a l  mente puede resu l  t a r  mucho 
mas complejo 81 ~ i s o  de l a  t r i ang r i l ac ibn  mental o  de l a  
convergencia p royec t i va  en ciegos to ta les ,  l a  mayor ob j e t i v i dad  y  
r iqueza de l o s  datos obtenidos con estas tecn icas  hace 
aconsejable que en e l  f u t u r o  se r e a l i c e  a lgun i n t e n t o  para 
l l e v a r l o s  a  cabo. En es ta  l i nea ,  Kennedy y Campbell 8(1985) 
demostraron, que 10s n iños ciegos, i n c l uso  de 5  años de edad, 
eran capaces de conocer y usar e l  p r i n c i p i o  percept ivo  de 
convergencia de l i n e a s  que conforman un angulo, con l o s  mismos 
sesgos que 1 os vi dentes, aunque con e jecnci ones menos preci 5.35 
que estos. Dbviamente, si son capaces de estimar las 
convergencias de las llneas que de+ inen la posician de un objeto 
y pueden usar con propiedad un marcador de direcciones, no debe 
haber inconveniente alguno que imposibilite la realizacian de 
triangulaciones o convergencias proyectivas. De todas formas, ya 
se ha dicho en el capltulo anterior, que los invidente5 tienen 
mayores dificultades para utilizar y estimar la direccian que la 
distancia- quizAs porque las habilidades implicadas en la 
orientacibn sean mas complicadas que las que se encuentran a la 
base de la estimacian de distancias. 
Para finalizar hay que señalar que, ha manifestado 
Cart-eiras (1986; 19871, en el caso de los videntes, tanto en en 
las estimaciones de distancias como en las de direcciones se 
producen distorsiones debidas a la influencia de aspectos 
atributivo5 (la atraccibn de ciertos lugares, por ejemplo) ; a la 
estructura del espacio (el trazado regular, el namero de giros de 
una ruta, . . . ) ;  al conocimiento o familiaridad con el entorno; o 
a estrategias de economla de procesamiento (heurlstico de 
rotacian, de alineamiento, etc.). todos estos sesgos conviene 
tenerlos muy presentes al realizar este tipo de estudios 
anal iticos del conocimiento espacial. 
IV.4.- DESCRIPCIONES VERBALES. 
Otra Clltima forma de evaluar el ajuste de las 
representaciones espaciales de los sujetos, consiste en la 
citi l izacian de descripciones o cuestionarios verbales. De hecho 
ha sido qriiza 1.a primera manera de acercarse al estudio del 
conocimiento espacial (Lynch, 1960). Estas tecnicas, que no 
requieren un entrenamiento muy amplio, se basan en el postulado 
segt~n el cual. lo que mejor se recuerda y conoce, mejor se 
describe. Desde luego, es dudoso que estos simples cuestionarios 
superen precisamente Lin nivel meramente descriptivo, y que 
proporcionen datos para inferir la conf iguracidn espacial que 
tiene representada un sujeto (Hernandez y Carreiras, 1987; 
Holl yf ield, 1981). Las problemas de intepretacibn de las 
verbaliiaciones de los sujetos son tan grandes, fundamentalmente 
por la enorme hetoregeneidad de los datos proporcionados por las 
personas, que lleva a casi todos los autores a abandonar en la 
practica esa inf ormaci&n. 
Rnsenct-ani y S~islick (14761, en un trabajo pionera en el 
estudio de la representacibn espacial en los ciegos, resolvlan en 
parte este problema, restringiendo las verbalizaciones de los 
sujetos. Rsi se le5 pedia que describiesen el orden de colocacibn 
de los elementos de una ruta, teniendo en cuenta cuatro formas 
distintas de hacerlo (segt~n la misma secuencia de elementos en la 
ruta, ordenando pares de puntos de referencia, usando como marco 
de referencia la llnea de la pared o f inalmente, 
independientemente de cualquier marco de referencia). 
No obstante, la mayoria de los autores han usado las 
verbaliiaciones de los sujetos como datos complementarios a los 
praporcionados por otras tecnicas. Asi, Passini y Proulx (1987) 
en una tarea de aprendizaje de rutas pedian a los sujetos que 
hablasen en voz alta manifestando todos sus pensamientos. Luego 
pasaban a analizar esta informacibn verbal de acuerdo con tres 
categorias, decisiones, informacihn y ocurrencia de errores. 
Estos datos complementaban a los obtenidos por medio de una 
maqueta y del reconocimiento de un mapa tactil. Algo parecido 
realizaron Hollyfield y Foulke (19831, pero debido quizas a lo 
c o m p l e j o  d e l  c a m i n o  a a p r e n d e r ,  a l o  v a r i a d a s  y  p e c u l i a r e s  d e  l a  
m a y o r i a  d e  las v e r b a l i z a c i o n e s ,  estas casi n o  f   te ron ~ i t i l i a a d a s  
como d a t o s  r e l e v a n t e s  e n  s u  i n v e s t i g a c i b n .  
P o r  o t ra  p a r t e ,  t o d o s  e s t o s  t r a b a j o s  se h a n  l l e v a d o  a 
c a b o  c o n  s ~ i j e t o s  a d u l t o s .  En el. caso d e  l o s  n i ñ o s ,  a ú n  si c a b e ,  
es tos  p r o c e d i m i e n t o s  s o n  mas d e s a c o n s e j a b l e s .  L a s  d e s c r i p c i o n e s  
v e r b a l e s  d e  rina r u t a  q u e  s u e l e n  h a c e r  l o s  n i ñ o s  s o n  b a s t a n t e  
i m p r e c i s a s ,  f c indamenta lmen te  p o r  l a  p o b r e  c a m p r e n s i a n  qrie t i  e n e n  
d e  l o s  t e r m i n o s  e s p a c i a l e s  (Wallet-, 1986) y p o r  1.a e s c a s a  
c a p a c i d a d  o p e r a t o r i a  q u e  les h a c e  c e n t r a r s e  e n  l o  p r e s e n t e  o 
muchas v e c e s  mas e n  'o mas a n e c d o t i c o  q u e  e n  l o  v e r d a d e r a m e n t e  
r e l e v a n t e  ( C l a r k ,  1773; D u r k i n ,  1981 ** waller) 
I V . 5 . -  MAPAS CONDUCTUALES. 
La m o v i l i d a d ,  l a  c o n d u c t a  e s p a c i a l  e s t a ,  al menos e n  
p a r t e ,  e n  f u n c i b n  d e  l a  r e p r e s e n t a c i b n  e s p a c i a l  q u e  u n a  p e r s o n a  
t i e n e  d e  un e n t o r n o  d e t e r m i n a d o .  L a m e n t a b l e m e n t e  t o d a v i a  n o  h a y  
un m a r c o  tebrico c o n s i s t e n t e  q u e  e x p l i q u e  l a s  r e l a c i o n e s  q u e  se 
e s t a b l e c e n  e n t r e  l a  c o n d u c t a  e s p a c i a l  y s u  r e p r e s e n t a c i b n .  B u i z a s  
h a y a  r a z o n e s  h i s t d r i c a s ,  como d e f i e n d e  H a r c h a s i  (1?84), q u e  
c o n d i c i o n e n  esta s e p a r a c i b n ,  Lin t a n t o  a b s ~ i r d a .  A s 1  , d e s d e  el 
p u n t o  d e  v i s t a  c o n d u c t i s t a  se h a  e s t u d i a d o  p r e f e r e n t e m e n t e  el 
c o m p o r t a m i e n t o  e s p a c i a l  y  p o s t e r i o r m e n t e  d e s d e  el. p a r a d i g m a  
c o g n i t i v o ,  se e n f a t i z b  caso e x c l u s i v a m e n t e  l a  r e p r e s e n t a c i b n  d e  
ese c o n o c i m i e n t o .  N o  o b s t a n t e ,  t o d o 5  105 t r a b a j o s  mas r e c i e n t e s  
h a n  m a n t e n i d o ,  a u n q u e  de  f o r m a  i m p r e c i s a  y  n o  sistematica, q u e  
existe una  r e l a c i b n  c lara  e n t r e  condu .c ta  e s p a c i a l  y c o g n i c i a n  d e  
ese e n t o r n o  ( G o l l e d g e ,  1 9 8 7 ) .  P o r  l o  t a n t o  se s u p o n e  q u e  
o b s e r v a n d o  estas c o n d u c t a s  se ~ ~ i e d e n  h a c e r  i n f e r e n c i a 5  s o b r e  el 
t i p o  d e  r e p r e s e n t a c i b n  d e l  c o n o c i m i  e n t o  d e l  e n t o r n o  d e l  
i n d i v i d n o .  E s t e  es el fcindamento d e  l a s  t e c n l c a s  q u e  e v a l u a n  l a  
r e p r - e s e n t a c i b n  e s p a c i a l  m e d i a n t e  mapas c o n d u c t u a l e s .  G e n e r a l m e n t e  
el p r o c e d i m i e n t o  q u e  u t i l i z a n  c o n s i s t e  e n  a n a l  i z a r  p o r  medio  d e  
o b s e r v a c i o n e s  mas o  nienos e s t r r i c t c i r a d a s ,  l o s  m o v i m i e n t o s  y  l a s  
c o n d r i c t a s  d e  l a s  p e r s o n a s  e n  un medio  f i s i c o .  T a l  o b s e r v a c i b n  
p u e d e  r e a l i z a r s e  e n  s i t ~ i a c i o n e s  n a t u r a l e s  o a r t i f i c i a l e s  (Mark, 
1972; M a r t i n e z  Arias, 1987). 
E l  h e c h o  d e  p o d e r  e s t u d i a r  con  este p r o c e d i m i e n t o  t o d a s  
l a s  c o n d u c t a s  m o t o r a s  y  v e r b a l e s  p a t e n t e s ,  s i n  d u d a  l e  c o n f i e r e  
u n a  g r a n  v a 1 , i d e i  e: : terr ia  y  e c o l o g i c a ,  p e r o  e n  cambio l o  d e j a  muy 
s u j e t o  a l a  i n f l u e n c i a  d e  v a r i a b l e s  e x t r a ñ a s ,  d e  s e s g o s  
p e r s o n a l e s ,  y d e  c o n d i c i o n e s  p a r t i c u l a r e s  d e l  m u e s t r e o  d e  las  
s i t u a c i o n e s  s e l e c c i o n a d a s  ( M a r t i n e z  A r i a s ,  D . C . ) .  Ademas, muchas  
v e c e s  es i m p o s i b l e s  d e  c l a s i f i c a r  e n  c a t e g o r l a s  d e  o b s e r v a c i b n  
sistematicas t o d o s  105 d a t o s  o b t e n i d o s .  Todo e l l o  r e l a t i v i z a  o 
r e s t r i n g e  l o s  r e s u l t a d o s  q u e  se pueden  o b t e n e r  c o n  estas 
t g c n i c a s .  
En el caso d e  l o s  c i e g o s ,  al  ser t a n  i m p o r t a n t e  el 
e s t u d i o  y  el a n A 1 , i s i s  d e  s u  m o v i l i d a d  real p o r  el e n t o r n o ,  l a  
mayor p a r t e  d e  l o s  t r a b a j o s  s o b r e  c o n o c i m i e n t o  e s p a c i a l  i n c l u y e n  
a l g u n a  m e d i c i a n  d e  l a  condc ic ta  e s p a c i a l  real.  Pidemas, e n  l o s  
i n v i d e n t e s  es mas clara  l a  r e l a c i b n  e n t r e  m o v i l i d a d  e n  el e s p a c i o  
y  r e p r e s e n t a c i b n  e s p a c i a l .  D i c h a  r e l a c i b n  se i n f i e r e  d e l  h e c h o  d e  
q u e  l a  c o n c e p t u a l i z a c i b n  d e l  e s p a c i o  e n  l o s  i n v i d e n t e s  d e p e n d e  
menos d e  l a  i n f a r m a c i b n  p e r c e p t i v a ,  e n  5 u  caso muy r e s t r i n g i d a  y 
f r a g m e n t a d a ,  y  mas d e  p r o c e s o s  c o g n i t i v o s  d e  e v o c a c i b n  e 
i n t e g r a c i b n  ( F o u l k e ,  1 9 8 3 ) .  
La m a y o r l a  d e  l a s  i n v e s t i g a c i o n e s  q u e  se han v e n i d o  
l l e v a n d o  a cabo d e s d e  el campo d e  l a  P s i c o l o g i a  d e  l a  c e g u e r a  h a n  
preferido acotar el trabajo al estudi o de ciertas variables 
concretas del movimiento por el espacia, que a citi 1 izar metodos 
mas globales y totalizadares de la conducta espacial, lo que 
propianente impliria el uso de dichos mapas conduct~~ales, que 
fundamentalmente estan basados en observaciones sistematicas. De 
esta manera, incluso algunos autores se han limitado a medir el 
tiempo invertido en el. desplazamiento como Dnica medida de 
movilidad relacionada con la representacian ftiullyfield y Foulke, 
1.83). !2tros han estudiado e::clusivamente la trñyectoria del 
desplazamiento En terminos de su ajuste ~eom&trico, o del uso del 
camino mas adecuado (Landau, Glei tman y Spel ke, 1981 ; Passini , 
1988). 
IV.7.- COMPARACIONES, VALIDACION Y FIOBILIDOD DE LAS 
DISTINTAS TECNICAS. 
Conviene, para terminar este apartado especificamente 
metodologico, hacer alguna referencia a 105 datos que existen 
sobre la relacihn y la fiabilidad de los distintos procedimientos 
analizados. Hablar de fiabilidad en las pruebas que evaluan 
representacibn espacial es muy complicado, porque el conocimiento 
sobre un entorno cualquiera no es estable y cualquier experiencia 
que se produzca en $1 puede hacer variar la idea que de este se 
tiene e incluso de su conf ormacian. Rec~!erdese, ademas, que 
realmente nunca se puede disociar en una representacian mental, 
el componente localizacional o geom@trico (mas estable en el 
tiempo), del atrib~itivo o emocional fmcicho mas cambiante y 
voluble). Por lo tanto, es muy dificil que nosotros tengamos, por 
ejemplo, una idea constante durante mucho tiempo de la ciudad en 
que vivimo5. Como con5ecuencia de todo ello, son muy pocos los 
trabajos que se han intentado evaluar la fiabilidad y 
c o n s i s t e n c i a  i n t e r n a  d e  l o s  d i s t i n t o s  p r o c e d i m i e n t o s  y  q u e  
r e s e ñ e n  l a s  r e v i s i o n e s  mas a c t u a l e s  ( E v a n s ,  1980; Hernandez  y  
C a r r e i r a s ,  1 9 8 7 ) .  
E x i s t e  mayor nhmero  d e  t r a b a j o s  s o b r e  l a  v a l i d e z  
c o n v e r g e n t e  d e  l o s  d i f e r e n t e s  p r o c e d i m i e n t o s  d e  e x t e r n a 1  i z a c i a n .  
Hay q u e  a d v e r t i r  q u e  n o  se t r a t a  d e  i n v e s t i g a c i o n e s  d o n d e  se 
e s t u d i e  l a  r e l a c i e n  d e  l a  r e p r e s e n t a c i  bn e s p a c i a l  c o n  c r i t e r i o s  
e x t e r n o s  d e  v a l i d e z  s o b r e  el g r a d o  d e  c o n o c i m i e n t o  real c o n  el  
e n t o r n o ,  s i n o  q u e  e n  s u  m a y n r i a ,  p r e t e n d e n  c o n o c e r  t a n  so lo  l a  
v a l i d e z  c o n v e r g e n t e  e n t r e  p r o c e d i m i e n t o s ,  p r o b a b l e m e n t e  p o r q u e  n o  
e x i s t a  un c r i t e r i o  f a c i l .  y ( m i c o  q u e  s i r v a  p a r a  d e m o s t r a r  l a  
v a l i d e z  e x t e r n a  d e  u n a  p r u e b a  d e  c o g n i c i a n  a m b i e n t a l .  
D e  esta f o r m a ,  e n  s u j e t o s  v i d e n t e s  se han  o b t e n i d o  
r e l a c i o n e s  p o s i t i v a s  Y e 1 , e v a d a s  e n t r e  l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  
p r o p o r c i o n a d o a s  p o r  l o s  d i b u j o s  y o t r o s  p r o c e d i m i e n t o s :  m a q u e t a s  
y e s t i m a c i o n e s  d e  d i s t a n c i a  p r i n c i p a l  m e n t e  (Howard e t  a l ,  11738; 
Magaña et al 11818 a r a g o n e s l .  P e r o  p o r  l o  q u e  r e s p e c t a  a l a s  
p r u e b a s  d e  r e c o n o c i m i e n t o  d e  e l e n i e n t o s  p o r  f  o t o g r a f  1 as ,  l a  
c o r r e s p o n d e n c i a  c o n  l o s  d i b u j o s  era mas a l t a  con  r e s p e c t o  a los 
p r i m e r o s  e l e m e n t o s  d i b u j a d o s  q u e  a l o s  altimos ( M i l g r a n  y 
J o d e l e t ,  1976 l e v a n s ) .  Se d e m u e s t r a  asi d e  nuevo,  l a  i m p o r t a n c i a  
q u e  t i e n e  e n  l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  d i b u j a d a s  el o r d e n  t e m p o r a l  d e l  
d i b u j o  d e  l o s  e l e m e n t o s .  P o r  tara  p a r t e ,  t a n b i e n  se han  
e n c o n t r a d o  c o r r e l a c i o n e s  p o s i t i v a s  y  s i g n i f i c a t i v a s  e n t r e  l a s  
p r u e b a s  d e  r e c o n o c i m i e n t o  d e  f a t o g r a f l a s  y  l a  r e c o n s t r u c c i b n  d e  
m a q u e t a s  ( D i c k s  y Neisser, 1977), asi como, e n t r e  el r e c u e r d a  
v e r b a l  l i b r e  y  el r e c u e r d o  s o b r e  un mapa e s q u e m a t i c o  ( A p p e l y a r d  
e t  a l . ,  1 9 6 4 ) .  
No e5 n u e s t r a  i n t e n c i o n  ser muy e : . : a h ~ ~ s t i v o s  e n  l a  
d e s c r i p c i a n  d e  l o s  t r a b a j o s  c o m p a r a t i v o s  d e  l o s  d i s t i n t o s  m e t o d o s  
de externalizacian del conocimiento espacial de las personas 
videntes. Para el propbsito de nuestro trabajo es mucho mas 
importante centrarnos en la descripcian de los estudios que 
pretenden comparar la utilidad de estas mismas tecnicas para las 
personas ciegas. De es,ta manera, podemos arrojar algo mas de lriz 
para la consecucibn de un objetivo priaritario en nuestro campo 
de estudio: el conocimiento y optimizacian posterior de las 
tecnicas mas consistentes y validas para el est~idio de la 
representacibn espacial en los sujetos privados de visi bn. 
En el caso concreto de la Psicologia de la Ceguera, se 
puede decir que el trabajo de Doods et al, (1982) canstituyea uno 
de los primeros intentos de comparacibn entre dos tecnicas de 
ab jetivacibn del conocimiento espacial. Segzin este autor, los 
mapas realizados por siss sujetos ciegos proporcionaban un mejor 
indice de su conocimiento espacial que las respuestas de 
direccicfn que daban estas sujetos al señalar. Russo (1985) 
tambien pretendla comparar la utilidad de un inventario de 
movilidad, el PISK (Progressive Inquiry of Spatial Knowledge) 
frente a medidas de ajuste y d~iracibn del recorrido, como 
procedimiento para evaluar el aprendizaje de un espacio. Encontrb 
que ecistia sblo una pequeña relacian entre las distintas 
tecnicas: el inventario y las medidas de ajuste del recorrido. A 
pesar de lo cual mantiene que las diferencias entre las medidas 
demuestran la utilidad que tiene el autoinforme frente a las 
otras tecnicas, para obtener informacibn sobre conocimiento 
espacial de los sujetos. 
Ya hemos mencionado en el cap1 t~ilo anterior el trabajo 
de Hudson (1983), que compara 5 procedimientos distintos de 
exteriorizacibn del conocimiento espacial por medio de un 
analisis f actorial, a saber: reconocimientos de modelos, 
maquetas, triangrilacian, cuestionarios verbales, y un metodo de 
memorixacibn y recuerdo de una representacian espacial. Realmente 
este trabajo significa un intento, mas riguroso que los 
anteriores, para obtener algan dato sobre la relacian que existe 
entre las diversas tecnicas. Encontra un factor comon a todos los 
procedimientos que e:.:plicaba el 80% de la varianza, lo que 
demostraba que todas las tecnicas analizadas guardaban una fiierte 
relacian entre 51. El resto de los otros tres factores menos 
importantes que encontrob, dividian a 1 os distintos 
procedimientos segfin se dedicasen a1 estudio de un espacio 
cercano o lejano: segtin la complejidad estructural de la tecnica 
y segan permitiesen un mayor o menor acceso a una codificacian 
verbal. 
Rieser et al concluyeron en 19815 el primer trabajo que 
tenla como finalidad primordial conocer la validez y fiabilidad 
de los diferentes procedimientos de externalizacian de la 
representacibn espacial en ciegos. Utilizaron cinco 
procedimientos distintos de objetivacian de esa representacibn: 
un m+todo de señalar las direcciones en un recinto cerrado, con 
un marcador y usando la gula de un reloj; un tercero de señalar 
las posiciones de objetos en un recinto abierto y mas grande; y 
el establecimiento de juicios de distancia, funcionales y 
euclidianas por medio del procedimiento de las comparaciones 
triadicas. La fiabilidad de cada prueba fue notable. Hay que 
señalar que todos los entornas usados con los distintos metodos 
eran conocidos para los sujetos. La validez convergente entre 
ellos frie moderada. La relacibn que existia entre las distintas 
medidas de distancia y de direccian era de 0.53, considerada como 
suficiente, segtin los autores, para poder demostrar la existencia 
de alguna evidencia de validacian y de relacitn entre las medidas 
de los dos par&metras de la externalizacian de la representacibn 
espacial, las distancias y las direcciones. 
Hradfield en 1988 replica y completa el trabajo anterior 
de John Rieser. Los procedimientos de medida de direcciones y de 
distancia, eran identicos a los de este, añadiendo quizás la 
novedad de incluir los datos verbales que suministraban los 
sujetos con la finalidad de llevar a cabo cierto análisis 
cualitativo de los mismos. El espacia que tenian que representar 
era tambien bastante familiar para los sujetos. Las resultados, a 
su vez y como cabria esperar , tambien se parecen bastante a los 
del trabajo anterior. La fiabilidad y Consistencia interna de 
todos los procedimientos analizados fue grande. Menores fueran 
las relaciones entre los metodos de direccibn y de distancias, 
can una validez convergente de alrededor de 0.50. Lasicamente 
fueron mayores las correlaciones entre los distintos metodos de 
objetivacian de cada parámetro espacial, entre los dos tipos de 
estimaciones de distancias y los tres procedimientos de 
estimacibn de la direccibn. Sin embargo, la magnitud de estas 
relaciones no fue la misma para cada parametro espacial, entre 
las distintas medidas de direccian las correlaciones fueron 
superiores que las que se dieron en referencia a los diferentes 
juicios de distancias efectuados. Dentro de estos Ctltimos, en las 
estimaciones de distancias, se encontra qLie los sujetos 
estableclan mejores estimaciones funcionales que euclidianas en 
la medida en que el conocimiento de los sujetos con el espaacia 
era menor. Seytin la autora, esta predominancia al principio de 
la5 estimaciones funcionales frente a las euclidianas es un 
fndice, tal Y como hablan mantenido Siegel y White, de que dicha 
estimacian de distancias es precursora de los jciicios de 
distancias establecidos segttn la longitud de las lineas rectas 
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q u e  unen l o s  p u n t o s  d e  un e s p a c i o  c o n c r e t o .  
CAPITULO V: 
ORIENTACION Y MOVILIDAD EN LAS PERSONAS 
CIEGAS. 
V.l.- DEFINICIaN Y CRITERIOS DE MOVILIDAD. 
Uno d e  l o s  a s p e c t o s  q u e  mas i m p o r t a n c i a  t e o r i c a  y  
p r a c t i c a  t i e n e  p a r a  1.a P s i c o l o g l a  d e  l a  C e g u e r a  es, s i n  d u d a ,  el 
d e l  d e s p l a z a m i e n t o  y l a  o r i e n t a c i b n .  P a r a  qcie Lina m o v i l i d a d  sea 
a d e c u a d a  e1 c a m i n a n t e  deb 'e  d e  m a n t e n e r  l a  o r i e n t a c i b n ,  c o n o c e r  
que e l e m e n t o s  áe e n c u e n t r a n  e n  el e n t o r n o  q u e  r e c o r r e  y  d a n d e  
e s t a n  esos e l e m e n t o s .  Adernas, d e b e  ser c a p a z  d e  e x t r a p o l a r  el 
c u r s o  y l a  d i r e c c i a n  d e  l o s  o b j e t o s  m i e n t r a s  n o s  movemos. P o r  l o  
t a n t o ,  se p u e d e  d e c i r  q u e  l a  m o v i l i d a d  r e q u i e r e  d e l  
f u n c i o n a m i e n t o  d e  muy d i f e r e n t e s  p r o c e s o s ,  p e r c e p t i v o s ,  m o t o r e s ,  
a s o c i a t i v o s ,  n m e s i c o s ,  e t c ,  y  q u e  i m p l i c a  un c o n j u n t o  d e  
c o n d u c t a s  d e  g r a n  c o m p l e j i d a d  y  d e  d i f i c i l  e s t u d i o .  P a r a  l o s  
i n v i d e n t e s  este p r o c e s o  es e s p e c i a l m e n t e  c o m p l e j o  p u e s  d e b e n  
s ~ ! p l  i r  c o n  o t ros  s e n t i d o s  l a s  i m p o r t a n t e s  f u n c i o n e s  q u e  ejerce l a  
v i s i a n ,  el s e n t i d o  t e l e r e c e p t o r  p o r  e x c e l e n c i a .  
Todo movimien to  es ta  c o m p u e s t o  a l a  v e z  d e  a s p e c t o s  
e s p a c i a l e s  y t e m p o r a l e s :  n o s  d e s p l a z a m o s  s i e m p r e  p o r  un l u g a r ,  
t a r d a n d o  mas o  menos t i e m p o  e n  h a c e r l o .  H e r m e l i n  y O T o n n o r  
(19751, asi como o t r o s  i n v e s t i g a d o r e s  han  d e m o s t r a d o  q u e  c i e r t a s  
c a r a c t e r i s t i c a s  d e l  e s t i m u l o  se a l m a c e n a n  mejor si se r e c o j e n  c o n  
u n a  m o d a l i d a d  s e n s o r i a l  q u e  c o n  o t ra .  A c I ,  l a s  caracter is t icas  
e s p a c i a l e s  d e l  e n t o r n o  se c o d i f i c a n  mejor v i s u a l m e n t e  y  las 
t e m p o r a l e s  d e  m a n e r a  a u d i t i v a .  D e  a c u e r d o  c o n  es tos  a u t o r e s ,  l o s  
c i e g o s ,  al carecer d e  c o d i f i c a c i b n  v i s u a l ,  t i e n d e n  a ~ i t i l i z a r  l o  
a u d i t i v o - t e m p o r a l ,  l o  v e r b a l  como marco  e s t r u c t u r a l  mas f r e c u e n t e  
d e  r e p r e s e n t a c i a n  d e  1.a d e a m b u l a c i b n .  
I n c l u s o  h a b i e n d o  a p r e n d i d o  t e c n i c a s  o e s t r a t e g i a s  d e  
m o v i l i d a d  l o s  C i e g o s  n o  c o n s i g u e n  un d e s p l a z a m i e n t o  t o t a l m e n t e  
adecuado, es decir, que sea tan idenpendiente, seguro, 
confortable, y socialmente apropiado como el de los videntes 
(Foul ke 1971,1792; Suterko, 1973). Muchas veces esto ocurre 
porque el recorrido, la tarea que tienen que llevar a cabo no les 
proporciona la inf ortnacibn srif iciente para que p~ieda ser 
codifizada adecuadamente; porque carecen de la e::periencia, de 
los esquemas o de las estrategias convenientes que les permita 
suplir los datos que no reciben de la visibn. Tambien estas 
def icienrias en movilidad pueden deberse a la ausencia de un 
entrenamiento adecuado. El exito en un desplazamiento depende, en 
resumidas cuentas, de la cantidad, relevancia, ajuste y 
especificidad de la informacibn espacial adquirida y recordada 
(Foul ke, 1985). Precisamente los invidentes ti enen problemas para 
adquirir una informacibn espacial que reuna esas caracter3,sticas. 
Por eso la gran mayoria de las investigaciones llevadas a cabo 
sobre el tema, han tenido como finalidad finica la evaluacibn de 
metodos de entrenamiento en movilidad, pero muchas veces lo han 
hecho con unos diseños experimentales inadecuados y, lo que es 
mucho mas importante, careciendo de una minima apoyatura tearica. 
Es.ta carencia de rigor, tanto desde el punto de vista tebrico 
como experimental, determina el que no tengamos datos 
concluyentes sobre este tema. 
Todas las personas adaptan sus pasos para que su marcha 
sea lo mas aptima posible. La idoneidad de esta viene determinada 
por tres factores: el gasto de energia, las condiciones -Fisicas 
del caminante y la eficacia con que lo hace. Hasandose en esta, 
algunos autores como Clark-Carter et al. (1986a) y Heyes 
(19768%). Han utilizado la velocidad de la marcha como medida de 
su eficacia, asi como del estres que produce el caminar a las 
personas ciegas. Asi se ha visto que los invidentes prefieren las 
g u i a s  d e  m o v i l i d a d  q u e  u t i l i z a n  l a  a y u d a  d e  p e r r o s  a d i e s t r a d o s  a 
l a  marcha  con  b a s t ó n .  La a y u d a  d e  l o s  p e r r o s  e s  s u p o n e  mayor 
comodidad ,  menos g a s t o  f  i s i c o  y  p r o p o r c i o n a  u n a  a n t i c i p a c i t r n  
p e r c e p t i v a  mayor q u e  el b a s t a n  normal  (C1arl . í -Carter ,  0.c. ) . 
Se h a n  r e a l i z a d o  v a r i o s  e s t u d i o s  d e s c r i p t i v o s  p a r a  
c o n o c e r  c u a l  e5 el p e r f i l  g e n e r a l  d e  l a  m o v i l i d a d  e n  i n v i d e n t e s  
( c f r .  p o r  ejem. l o s  t r a b a j o s  d e l  g r u p o  d e  P a s s i n i ,  1986; 1987; 
1988). En terminos g e n e r a l e s ,  c o n  es tos  e s t u d i o s  se h a  p u e s t o  d e  
m a n i f i e s t o  q u e  l a s  m a y o r l a  d e  l o s  i n v i d e n t e s  a d u l t o s  s o n  c a p a c e s  
d e  m o v e r s e  d e  manera  auttrnoma y  d e  r e c r e a r s e  c a m i n a n d o  e n  a lg i in  
momento d e  s u  v i d a .  P e r o  l o s  d e s p l a z a m i e n t o %  a u t a n o m o s  d e  l o s  
c i e g o s  se r e d u c e n  r o n s i d e r a b l e m e n t e  e n  e s p a c i o s  a m p l i o s  d o n d e  l o s  
p u n t o s  d e  r e f e r e n c i a  acbst icos s o n  mas d i f i c i l e s  d e  p e r c i b i r .  
L ó g i c a m e n t e ,  esta d i f i c u l t a d  es mas r e d u c i d a  e n  el c a s o  d e  l o s  
a m b l i o p e s  o p e r s o n a s  q u e  pueden  y  s a b e n  u s a r  d e  s u  resto v i s u a l .  
. S i n  embargo,  d e  a c r t e r d o  c o n  l o s  d a t o s  d e  P a s s i n i ,  Driprh y 
- ~ a n ~ l o i s  (19861 ,  el 30% d e  l o s  d e f  i c i e n t e s  v i s c i a l e s  v i s i t a n  c o n  
c ier ta  f r e c u e n c i a  s i t i o s  p f i b l i c o s ,  l o  q u e  p a r e c e  i n d i c a r  q u e  es 
n e c e s a r i o  e n s e ñ a r  a estos s u j e t o s  a u t i l i z a r  el resto d e  v i s i d n  
q u e  p a s e e n .  D e  t o d a s  f o r m a s ,  el p o r c e n t a j e  d e  c i e g o s  t o t a l e s  q u e  
~ t t i l i z a b a  d e  f o r m a  á ~ i t a n o m a  esos l u g a r e s  p t i b l i c o s  era d e  salo el 
19%. La d i f i c u l t a d  q u e  t i e n e n  es tos  e s p a c i o s  n a  es ta  t a n  
d e t e r m i n a d a  p o r  l a  e x t e n s i a n  q u e  ocupen  o p o r  l a  a r q u i t e c t u r a  qrie 
p o s e a n ,  s i n o ,  s o b r e  t o d o ,  p o r q u e  n o  p r o p a r c i o n a n  a l  i n v i d e n t e  u n a  
i n f  ot-maci bn u t i l  p a r a  s u  d e s p l a z a m i e n t o .  P o r  e j e m p l o ,  es muy 
d i f i c i l  recojer e n  e l lo% u n a s  c l a v e s  s o n o r a s  e s t a b l e s  q u e  puedan  
s e r v i r  d e  p u n t o s  d e  r e f e r e n c i a  s i g n i f i c a t i v o s  e n  a u s e n c i a  d e  l a  
v i s i a n .  
P e r o  n o  podemos q u i t a r  i m p o r t a n c i a  a l o s  a s p e c t o s  
a r q ~ i i t e c t b n i c a s  y  s i t ~ i a c i o n a l e s  d e l  e n t o r n o  a l a  h o r a  d e  
determinar los problemas que tienen los ciegos en sus recorridos. 
Lo que acabamos de decir anteridrmente se refiere sobre todo a 
edificios y a recintos de uso pablicu, y no esta en contradiccián 
con el hecho (tarnbien demostradal, de que los lugares complejos y 
mas abarrotados de gentes y objetos permiten al invidente una 
movilidad y orientacian mejores que los espacios amp1,ios y 
tranquilos, precisamente por la mayor abundancia de claves 
direcciunales y de distancia que se dan en los primeros entornos 
respecto a los nias amplios Y apacibles. Hay tan~bien ciertos 
aspectos climaticos que impiden recojer una informacibn ambiental 
eficaz. Asi, la nieve y la lluvia reducen la visibilidad y la 
discriminacibn de puntos de referencia a las deficientes 
visuales, mientras que el viento reduce las posibilidades de 
esccicha y audicibn (F'assini, Dripre y Langlois, D.C.). Ciertas 
barreras arquitectbnicas confunden o dificultan la movilidad de 
estos sujetos, las escaleras sin barandillas, las bocas de metro, 
las bicicletas, las obras y andamios en las calles, ].as puertas a 
medio abrir, etc., son ejemplos elocuentes de estos obstaccilos 
arnhi.ental.es. Tnclriso ciertas obras que se han realizado en las 
calles de algunas ciudades para evitar las barreras a los 
minu5validos fisicos, representan trabas para los invidentes, 
como es el caso de la desaparician sin mas de los bordillos de 
las aceras. 
Los ciegos al moverse no salo usan mas informacibn y una 
mayor cantidad de recuerdos sobre un entorno que los videntes, 
tarnbien tienen que tomar mas y mas decisiones complejas cada vez 
que se desplazan (Passini y Proulx, 1487%), lo que no implica que 
cometan errores y marchen de una forma m precisa. Como es 
facilmente imaginable rnrichas de estas decisiones implican 
riesgos, incluso f isicos Itnmemas por ejemplo el simple hecho de 
cruzar Lina calle transitada). Estos riesgos y las experiencias 
negativas que de ocasiones anteriores explican el hecho real de 
que a los invidente5 les causa ansiedad y estres desplazarse par 
las calles. Por todo lo dicho podemos af irmar con Foul ke (19-48) 
que para los ciegos la movilidad resulta ser una actividad 
intencionada y dirig~iida hacia una meta clara y que para ellos no 
resulta placentero, como lo es para muchos videntes, pasear por 
rin entorno con la Qnica facilidad de disfrutar del paisaje. 
V.2.- FACTORES PERCEPTIVOS IMPLICADOS. 
Es un hecho incuestionable que cuando nos movemos por un 
determinado lugar, debemos recoger con nuestros sentidos 
informacian sobre dicho entorno. Precisamente esta informacion, 
si es lo suficientemente completa y especifica, es la que nos 
permite movernos. Adema5 la informacian perceptiva nos permite 
conocer los mojones y los puntos de referencia necesarios para no 
perdernos y, como consecuencia, tambien posi bi 1 ita la elaboracitn 
de una representacidn ajustada de ese entorno, lo que a su ver 
facilitara posteriores recorridos por ese mismo lugar. 
Precisamente es tan importante el papel que cumple la informacidn 
perceptiva en la movilidad y orientarion que en ausencia de algh 
canal de recogida de dicha informacian, como por ejemplo la 
visian, la movilidad y la representacien espacial se ven bastante 
mermadas. 
V.2.1.- Modalidades Sensoriales y Orientacion Y 
Movilidad. 
En este apartado solamente aportamos un pequeño resumen 
de las posibilidades de percepcian espacial de cada uno de los 
s e n t i d o s .  E l  e x t e n d e r n o s  m a s  e n  e l lo ,  p o r  l a  c o m p l e j i d a d  d e l  
tema, ser ia  m o t i v o  p a r a  d e d i c a r l e  salo h a  este a s p e c t o  un t r a b a j o  
e x c l u s i v o .  
Se h a  d i c h o  qcie 1.a v i s i b n  es  el sistema e s p a c i a l  p a r  
e x c e l e n c i a  ( c f r .  p o r  e j e m p l o  Focilke,  1985; H e r m e l i n  y  O'Connor, 
1.975, 1982;  e t c . ) ,  l o  es parqLie p e r m i t e  l a  o b s e r v a c i b n  d e  cin 
enorme s e c t o r -  d e l  e n t o r n o  a l a  v e z .  P a r a  q u e  e#is ta  p e r c e p c i h n  
v i s u a l  no  se r e q u i e r e  un c o n t 3 c t o  . f i s i c o  c o n  el. e s t lmi . i lo ,  p o r  l o  
t a n t o  l a  c a p a c i d a d  d e  a n t i c i p a c i b n  p e t - c r p t i v a  d e  l a  v i s i h n  es 
enorme.  E s  o b v i o  q u e  a n t e s  d e  a c e r c a n o s ,  p o r  e j .emplo,  a un a r b o l  
l o  d i s t i n g c i i m n s  a muchos metros d e  d i s t a n c i a .  P o r  n o  a l a r g a r n o s  
i n e c e s a r i a m e n t e  b a s t a r a  c o n  s e ñ a l a r  q u e  l a  v i s i b n  p e r m i t e  c o n o c e r  
s i n  n ingt in  p r o b l e m a  l a  f o r m a ,  l a  d i s t a n c i a  y l a  p o s i c i b n  e n  qrie 
se e n c u e n t r a n  t o d o  un c o n j u n t o  d e  e ~ t i m ~ i l o s  a m b i e n t a l e s .  E s  
d e c i r ,  s e g a n  H e r m e l  i n  y U' Connor  l a  e s t i m u l a c i b n  v i s u a l  p e r m i t e  
s i n  d u d a  a l g u n a  u n a  o r g a n i z a c i b n  g l o b a l  y  e s t a b l e  d e l  e s p a c i o .  
D e  l a  a c i d i c i b n  se a f i r m a ,  e n  cambio ,  q u e  es un s e n t i d o  
e q u i p a d o  p a r a  el a n a l i s i s  d e  p a t r o n e s  t e m p o r a l e s ,  p a r a  Conocer  l a  
s e c c i e n c i a  y  el  t i e m p o  d e  d u r a c i l i n  d e  un e s t i m r i l o  a m b i e n t a l  
( G r e e n ,  1978; J u l e s z  y  H i r s c h ,  197288  e n  f o u l k e  1982; H e r m e l i n  y 
O'Connor,  1 9 8 2 ) .  Tampoco r e q ~ i i e r e  d e  un c o n t a c t o  f  i s i c o  c o n  el 
e s t i m u l o ,  p o r  l o  q u e  p e r m i t e  c ier ta  a n t i c i p a c i a n  p e r c e p t i v a .  Con 
l a  l i m i t a c i b n  d e  q u e  h a y  p o c o s  o b j e t o s  e n  el e n t o r n o  q u e  puedan  
ser p e r c i b i d o s  a c u s t i c a m e n t e .  Con esta m o d a l i d a d  s e n s o r i a l  es 
p o s i b l e  i d e n t i f i c a r  e l e m e n t o s  y c o n j u n t o s  d e  e l e m e n t o s  s o n o r o s  e n  
el a m b i e n t e ,  a u n q u e  se n e c e s i t a  c i e r t o  a p r e n d i z a j e  i n t e n c i o n a l .  
S i n  embargo,  casi n o  p e r m i t e  o b t e n e r  i n f o r m a c i b n  s o b r e  l a  f o r m a  y  
el .tamaño d e  l o s  o b j e t o s .  La  c a p a c i d a d  d e  l o s  seres hrimanos p a r a  
estimar d i s t a n c i a s  y d i r e c c i o n e s  m e d i a n t e  l a  a u d i c i b n  es muy 
1 irniizada, a u n q u e  e x i s t e n  d a t o s  q u e  a f  irmarl qcie podemos ~ r e c o j e r  
acusticamente datos sobre las direcciones y las distancias de los 
elementos del espacio (Fisher y Freedman, 1968; Simpson, 1972; 
Howard, 1973a y b* en forilke 82). Otro de los problemas que 
plantea la aridician es la pequeña o casi nula capacidad de 
percepcibn selectiva, ya que no resulta facil escuchar unos 
sonidos excluyendo otros que se producen con la misma amplitud e 
intesidad actistica. Por tanto, la modalidad auditiva es maa 
vcilnerable que la visual a las interf erencias de estim&loí 
irreleventes (Howard, 1973a; Green, 1978% en foulke 82; Fo~ilke, 
19823. 
Aunque los sentidos tactil y propioceptivo poseen 
receptores y vias nerviosas diferentes, se puede decir que operan 
simultaneamente en la percepcibn espacial. La modalidad sensorial 
hAptica depende de unos receptores que se e::citan por la 
estimulacian mecánica de la piel y por las repercusiones 
cinestesicas o de movimiento que se producen. La modalidad 
propioceptiva depende de la trasduccibn interna de señales 
cin&st&sicas y de equilibrio. Estos sentidos tambien proporcionan 
inf ormacibn sobre f armas, tamaños, superficies, posician relativa 
de los objetos, aal como el grado de movimiento de estos. [J)uiz&s 
el tipo de informacian mas importante que estos sentidos 
proporcionan al invidente cuando se desplaza, es la relativa a la 
textura, composician y contorno de ].as superficies por las que 
marcha (Foulke, 1982, 1985; Howard, 1973b; Fick, 198i3* en foulke 
82). F'ero para que exista percepcibn debe haber contacto f lsico 
entre el estimulo y el receptor. Esto trae consigo que el Campo 
perceptivo disponible se reduce considerablemente, por lo tanto 
tiene que fragmentar aquellos objetos grandes qcie qriiera conocer. 
En definitiva, estas modalidades sensoriales obligan a una 
percepcibn serial y s~icesiva de los elenientos ambientales que 
posteriormente, si el caso se vera obligado a integrar para 
organirarlüs conjuntamente. La necesidad de este contacto fisico 
con el estimulo determina lbgicamente una escasa anticipacibn 
perceptiva. Sin embargo, no todo son limitaciones, e1 esfuerzo 
que req~iiere y 1.a lentit~id que conlleva este tipo de percepcian 
cuando se les compara con otras modalidades sensoriales les hace 
Gtiles, sin embargo, cuando hay que hacer percepciones selectivas 
de la realidad, donde cumplen su cometido casi con mas precisibn 
que la visibn. Pero a pesar de esto la mayorla de los autores 
autores defienden qcie la estimulacibn haptica determina tan salo 
una posibilidad de organización relativa, srib jetiva o egocentt-ica 
del espacio (Hermelin y O'Connor, 13821 
En algrinas ocasiiones, qciizas maa numerosas de lo que 
pensamos cicamos del olfato para distinguir y conocer ciertos 
elementos del espacio. Asi encontramos o reconocemos cierto 
establecimiento, como una panaderia' por el olor que desprende. 
De igual forma, cuando asociamos a un elemeto ambiental un olor 
determinado ese recuerdo probablemente sea mas perdurable de lo 
que nos parece. Pero a pesar de esto, el escaso nhmero de 
estimulos que se pueden percibir olf ativamente, el pequeño 
alcance de dicha percepcibn as1 como la poca precisibn que se 
obtiene en la localizacian y en la estimacibn de distancias hacen 
que la importancia del olfato en la percepcion espacial sea muy 
re1 ativa. 
Nos faltaria, para terminar este apartado, ref erit-nos a 
la propiocepcian y a la cinestesia. Es muy complicado conseguit- 
aislar las funciones de estas dos modalidades una de otra, 
general mente los datos propioceptivos que recibimos están 
mezclados con otros mas propiamente cinestesi cos y muy 
frecuentemente adema5 con sensaciones de otras modalidades 
s e n s o r i a l e s .  N o  o b s t a n t e ,  h a y  u n a  serie d e  i n f o r m a c i o n e s  d e  g r a n  
i . m p o r t a n c i a  e n  el d e s p l a z a m i e n t o  d e  l o s  i n v i d e n t e s ,  como l a  
e ; : i s t e n c i a  d e  c u r v a s  e n  el c a m i n o ,  el c a m b i o  d e  t e x t u r a s ,  l a  
i n c l i n a c i b n  d e  u n a  r u t a ,  e tc .  q u e  se o b t i e n e n  a p a r t i r  d e  l a  
i n t e g r a c i b n  d e  i n f n r m a c i o n e s  p r o c e d e n t e s  d e  estas m o d a l i d a d e s .  
Hay q u e  r e c o r d a r ,  p o r  a l  t i m o ,  q u e  l o s  i n d i v i d u o s  c i e g o s  
e n  a u s e n c i a  d e  un s e n t i d o  t a n  i m p o r t a n t e  como la  v i s i b n  n o  
d e s a r r o l l a n  m á s  l a s  p o t e n c i a l i d a d e s  d e  los  r e s t a n t e s  s e n t i d o s  q u e  
las  demas p e r s o n a s .  1.Ji l o s  e s t r i d i o s  s o b r e  u m b r a l e s  s e n s o r i a l e s  
r e l a t i v o s  y a b s o l u t o s  ( S e a s h o r e  y  L i n g ,  1941; P l a t a  y  A x e l r o d ,  
1959; O c h a i t a ,  l9ELS$S) n i  l a s  c o m p a r a c i o n e s  e n t r e  c i e g o s  y  
v i d e n t e s  p a r a  comprobar  u n a  h i p o t e t i c a  mayor c a p a c i d a d  h a p t i c a  e n  
l o s  i n v i d e n t e s  ( v i d .  p o r  e j e m p l o  O c h a i t a ,  19821, han e n c o n t r a d o  
d i f e r e n c i a s  a p r e c i a b l e s  e n t r e  s u j e t o s  c i e g o s  y  v i d e n t e s .  Tan s b l o  
p u e d e  d e c i r s e  q u e  un mayar e n t r e n a m i e n t o  e n  el u n o  d e  estos 
s e n t i d o s  p u e d e  l l e v a r  a l o s  c i e g o s  a ser a l g o  m á s  h á b i l e s  e n  s u  
a p r o v e c h a m i e n t o  o a s a b e r  u t i l i z a r  C i e r t a s  t e c n i c a s  d e  
r e c o n a c i m i e n t a  mas a p r o p i a d a s  q u e  l o s  v i d e n t e s  q u e  c a r e c e n  d e  
este e n t r e n a m i e n t o .  
V . 2 . 3 . -  A n t i c i p a c i b n  F ' e r c e p t i v a .  
Como el t e r m i n o  c l a r a m e n t e  e x p o n e  y  como el l . e c t o r  h a b r á  
p o d i d o  d e d u c i r  d e  sci u t i l i z a c i b n  e n  el t e x t o ,  el c o n c e p t o  d e  
a n t i c i p a c i b n  p e r c e p t i v a  h a c e  r e f e r e n c i a  a u n a  c u a l i d a d  d e  c ie r tas  
m o d a l i d e s  p e r c e p t i v a s  q u e  p e r m i t e  al  i n d i v i d u o  c o n o c e r  c o n  
a n t e l a c i b n  l a  d i s p o s i c i b n ,  el t i ' p o  y el t a m a ñ o  d e  l o s  e l e m e n t o s  
d e l  e s p a c i o  q u e  v a  a e n c o n t r a r s e  e n  s u  camino .  La a n t i c i p a c i b n  
p e r c e p t i v a  p e r m i t e  e v i t a r  l o s  o b s t a c u l o s  q u e  se e n c u e n t r a n  e n  el 
camino ,  d e t e c t a r  p u n t o s  d e  r e f e r e n c i a  a cier ta  d i s t a n c i a ,  a l a  
vez  lile a y u d a  a c o r r e g i r  o  g ~ i i a r  l a  marcha.  La v i s i b n  es l a  
moda1 idad perceptiva qcie rnas ariticipacihn proporciona y, como 
consecuencia, para un vidente el moverse en un espacio resulta 
una tarea sencilla, que le permite real izar otras ocupaciones 
distintas a la vez que anda, como conversar con un amigo, 
reflexionar sobre otros acontecimientos, etc. etc.. En los ciegos 
esta capacidad de "preveer" no es tan amplia y flexible y por lo 
tanto para andar tienen que recurrir a percpeciones mas costosas 
y lentas e incluso a utilizar con mas frec~iencia scis recrisos de 
memoria. representacian espacial, toma de decisiones y otras 
habilidades cognitivas. Por ello, Singledecker (1?76$ foulkeB2) 
propone que los problemas que tienen los invidentes en sus 
desplazamientos se deben a los enormes requerimientos de 
procesamiento de diferentes informaciones, que exceden en 
ocasiones la capacidad funcional de dicho procesamiento. 
Los videntes suelen alcanzar una anticipacian perceptiva 
de unos 79 metros por minuto, esto es, su campo visual es capaz 
de anticipar eficientemente hasta 76 metros. Por e1 contrario, 
los riegos sblo consiguen tener aproximadamente un metro de 
anticipacibn por cada barrido que dan con el bastan, lo que 
significa que para acercarse a la media de anticipacibn 
perceptiva de lo.= videntes, los ciegos deberlan de realizar un 
barrido cada 0.B segundos, algo que, desde luego, es totalmente 
imposible. Pero ademas, en el caso de que fuesen capaces de 
hacerlo no percibirian de forma simultanea el mismo campa 
perceptivo, esos ochenta metros, sino que sblo llegarian a 
conocerlo de forma sucesiva y fragmentaria [Clark-Carte et al. 
19Stb?.). Estos autores, trabajando con una ayuda electrt.nica, el 
Sonic Pathfinder, intentaron delimitar cttal era el campo mhimo 
de anticipacibn perceptiva que se podia conseguir. Con este 
aparato, se consiguib alcanzar rina anticipacibn ma:cima de entre 3 
y 5 metros. Lo cual, de acuerdo con sus datos, facilitaba mucho 
el incremento de la velocidad de marcha y su eficiencia, al 
proporcionar al sujeto una mayor posibilidad de planificar las 
acciones relacionadas con su movilidad en el espacia 
(Clark-Carter et al, 1986b). 
V. 2.3. - nroanizacihn Intermodal . 
De cin tiempo a esta parte. se mantiene cierta pol&mica, 
dentro del estciio de la percepcian h~imana, sobre la 
especificidad o la unidad del conj~into de las modalidades 
sensorial es. Para unos los sistemas sensorial es son moda1 i dades 
separadas cuyas percepciones o informaciones se analizan como 
distintas y salo se relacionan despues simplemente de manera 
funcional y de acuerdo con lo que se aprende de la experiencia. 
Por el contrario, para otros, 'as diferentes modalidades 
perceptivas envlan inforniacinnes qcie convergen en Lin si~terna 
unitario que 5e encargarla de anal. izar esas caractet-is:i tcas 
supramodales de la informacibn recibida. En cualquiera de las dos 
posturas se mantiene en mayor o menor medida una norma de 
f uncionamiento perceptivo basado en l. a interrelacihn o 
funcionamiento con junto de los sistemas perceptivos (Mark, 1978; 
Ochaita, 1982%). Las diferencias se encuentran precisamente en el 
grado y en la manera que un individuo integra La informacibn que 
obtiene por distintos canales. 
Para algunos autores esta integracihn se produce de 
forma innata. Se supone que desde el nacimiento existe una 
unicidad entre 105 sentidos de manera que los rasgos distintivos 
del estimulo se aprecian directamente, se perciba por uno o por 
varias modalidades sensnriates a la vez (Hower, 1979; Gibsun, 
1,969 en barraga ?t, millar88; Ochaita, o.c.1. As2 cualquier 
persona percibe las caracterisitcas de un sonajero porque tanto 
la ,-'isian, el tacto como la ai.idicibn nos proporcionan infürmaci bn 
sobre lo?% rasgos de tamaño, manejabi 1 idad, sonoridad, 
composi.c.idn, etc. Desde estas posturas se tiene dificultad para 
e::pl icer las asirnetrias y los def ici ts perceptivos (Connul y y 
Jones, 1970 en millar58). Incluso Millar (1988) les pone pegas 
desde un pcnto de vista mas fi1.osb-fi.cn en el sentido de que es 
dificil cnncebir, tal y como se deduciria de estas tesis, que mas 
que percibir cosas, percibimos sus relaciones y propiedades 
suprasensarial es. 
F'ara otros autores, 1.0s sentidos son instrumentos 
activos que buscan y exploran el ambiente, proporcionando 
conocimientos a un mecanismo cognitivo de la conciencia que tiene 
una f cincibn mediadora 'J de interconexibn entre 10 5  diferentes 
percepciones [Hushnell, 1991). Asi, cuando un niño busca un 
objeto con el tacto y con la vista todas distintas informaciones 
que recibe sobre la distancia, la posicibn y la forma del objeto 
se coordinan y se integran en la conciencia para permitir al 
final la localjzacihn del objeto. Algunas autores llegan a 
especificar coa1 es la caracterlstica de ese mecanismo mediador, 
atribuyendoselo principalmente al lenguaje (Ochai ta, o. c. ) . Para 
estos autores dicha capacidad de coordinacion sensorial de la 
conciencia se desarrolla con la edad, sin que se conozcan del 
todo las pautas evol~itivas qrie lo delimitan, quiaae por lo 
complejo de las interrelaciones que mantienen con otros factores 
implicados, cnmn por ejemplo el. grado de experiencia que se tenga 
con el estimulo (Hcrragal 198b%f. 
Algunos investigadores defienden que la inf ormacidn de 
los diferentes sentidos se asocia y se integra mediante vinculos 
y caracteristicas comunes, mediante procesos de trasposicibn sin 
la intervencidn de ninghn mecanismo especifico de la conciencia 
(Abravanel, 1981X; Hutterworth, 1781Y en barraga36; Juurmaa, 
1973; Ochalta, 0.c. l .  De esta forma se integra, por ejemplo, la 
informacian visual sobre la forma de un objeto con la informacibn 
tactil que proporcionan las manos. Es decir, habria una tendecia 
a organizar y completar la informacidn que se obtiene mediante 
las distintas modalidades sensoriales. Estos procesos de 
transposi ci hii y cornplementariedad estan sometidos tambign a las 
madi f i caci onec; prapi as del desarroll o general de 1 as capacidades 
perceptivas y a las influencias de una mayar o menor experiencia. 
En estas capacidades integradoras se encuentran lagicamente 
implicados otros procesos cognitivos como la representacidn y la 
memoria, esto es, las estrategias de codificacian y el modo de 
procesamiento de la informacian etc. (Harraga, 1986). 
Susana Millar (1988) considera que esta dicotomia 
~inicidad sensorial frente a multiplicidad es falsa filogenetica, 
y psi col ogi camente habl ando. F'or un 1 ado, no seri an necesarios 
tantos sentidos si casi siempre proporcionan la misma 
informacihn, salvo casos muy especificos como el color o ],a 
temperatura. Una especialitacian sensorial estricta podria llegar 
a poner en duda, por otro lado, la unicidad y la permanencia de 
los objetos y estim~ilos del rncindo e:.:terior. Los datos 
neuroldgicos demuestran que existe una interconexibn entre areas 
sensoriales distintas y diferenciadas. Interconexian que a veces 
se muestra en una respuesta multiple ante un esttmulo y otras en 
una respuesta de diferentes areas convergiendo en unas fibras 
neurona1.e~ determinadas. De este modo el la concl~iye, "que la 
relacian entre esas modalidades se describe mucho mejor como 
convergente y complementaria que como separada o Cinica" (Millar, 
a.c. pag. 32). Los trabajos de discrepancia visual y auditiva 
r e a l i z a d o s  p o r  McGiurk 11976% e n  millarr88), as i  como l o s  d e  
r e d u n d a n c i a  t a c t i l  (Millar,  1971Xo d e m u e s t r a n  p a r a  l a  a u t o r a  d e  
O x f o r d  esta c o m p l e m e n t a r i e d a d  y c o n v e r g e n c i a .  
E s t a  bltima p a s t u r a  c o b r a  s ~ i  i m p o r t a n c i a  c u a n d o  se t ra ta  
d e  e x p l i c a r  l o s  p r o c e s o s  p e r c e p t i v o s  e n  d e f i c i e n t e s  s e n s o r i a l e s .  
Cc!anda el sistema v i s r i a l  es ta  d i s m u n ~ i l d o  o  n o  es f ~ i n c i o n a l ,  l a  
i m p o r t a n c i a  d e  l o s  o t ro s  s e n t i d o s  se i n c r e m e n t a  p r o p o r c i o n a l m e n t e  
a esa d l s m i n u c i h n  ( B a r r a g a ,  1986). E s  d e c i r ,  se p o n e n  e n  m a r c h a  
p r o c e s n u  d e  c o m p l e m e n t a r i e d a d  y c o n v e r g e n c i a  p e r c e p t i v a  p a r a  
p o d e r  p r o c e s a r  esas i n f o r m a c i o n e s .  D e  esta m a n e r a ,  r e s u l t a  mas 
t r a g i c o  p a r a  l a s  p e r s o n a s  c i e g a s ;  l a  a ~ t s e n c i a  d e  rina i n t e r a c c i a n  
social  a d e c u a d a  q u e  p o s i b i l i t e  e l  a p r e n d i z a j e  y el ejercicio d e  
esa c o m p 1 . e n i e n t a r i z a c i a n  p e r c e p t i v a .  G~.iizA el r e s c i l  t a d o  d e  l a s  
p e r c e p c i o n e s  e s p a c i a l e s  d e  cin i n v i d e n t e ,  p o r  e j e m p l o ,  sea 
d i s i t i r i t o  y mas d i f  i c c i l t o s o  al d e  l a  p e r s o n a  q u e  p t i e d e  u s a r  l a  
v i s i b n ?  p e r o ,  d e s d e  l u e g o ,  p u e d e  c o n s i d e r a r s e  f r i n c i o n a l r n e n t e  
. . 
e q u i v a l e n t e .  P u e d e  q u e  h a y a  d i f e r e n c i a  e n  l a  f o r m a y  l a  m a n e r a  d e  
c o d i f i c a r  l o s  es t imulos  p e r o  n o  e n  1.a p o s i b i l i d a d  d e  q u e  e x i s t a  
esa i n t e g r a c i a n  s e n s o r i a l  ( B a r r a g a ,  1986). 
V.3.- FACTORES COGNITIVOS Y DE PERSONALIDAD IMPLICADOS 
EN LA ORIENTACION Y MOVILIDAD. 
Sabemos que cuando una persona se desplaza por un 
entorno, y la informacibn perceptiva que recibe no le resulta 
suficiente, ha de recurrir a ciertos conocimientos que tienen 
almacenados en su memoria, a sus esquemas o representaciones 
espaciales. Sabemos tambien que para una persona vidente, y mucho 
mas para una ciega, moverse por Ltn espacio implica procesos de 
planificacibn y toma de decisiones. Esto es, se trata de un tipa 
mas de solitcibn de problemas, lo que lbgicamente implica el uso 
de estrategias de razonamiento inductivo y deductivo. Asl, son 
mftltiples los procesos cognitivos que se ponen en funcionamiento, 
en mayor nftmero cuando la deambulacibn por un determinado entorno 
resulta mas dificil. 
En este sentido Hill y Ponder (1976) proponen que los 
cinco procesos cognitivos implicados en la orientacibn y en la 
movi 1 idad mantienen una relacibn circular que, aunque casi 
siempre guarda la misma direccibn, pueden interactuar entre si. 
El primero es el perceptivo, el de asimilacibn de datos del 
entorno. El segundo proceso, el analisis, implica organizar 1.0s 
datos perceptivos en categorias, segon la consistencia, 
familiaridad, intensidad, tipo sensorial, etc. El tercer proceso 
consiste en la seleccibn o el.eccibn de los datos relevantes para 
los requerimientos actuales de la tarea de desplazamiento. El 
c~tarto se trata de la elaboracian del plan o de la determinacian 
del curso de las acciones que hay que realizar en el espacio. Y 
por Ciltimo, al final. se ejecuta y se eval~ta esa decisian que se 
ha tomado. El tiempo en que se realiza este tipa de tarea, como 
es de suponer, depende de las destrezas del individuo y de las 
caracterlsticas del ambiente o del recorrido. 
Foulke (1983, 1985) y otros autores han querido 
especificar un proceso mnesico concreto que explique el acceso a 
los conocimientos que se poseen de un espacia determinado. 
Emerson Foulke habla, haciendo una analogia con la anticipacibn 
perceptiva, precisamente de anticipacibn counitiva. Se refiere 
con este nuevo termina, a la capacidad de poder adelantarse 
cognitivamente a la percepcian de determinados objetos del 
entorno, haciendo uso de la experiencia, del recuerdo que se 
posee sobre ese entorno y de cierta5 inferencia5 de similitud que 
se realizan a partir de espacios parecidos. De hecho este 
concepto esta muy relacionado con 1.a anticipacibn perceptiva: 
cuanto mas factible sea el usar la informacian perceptiva menos 
se reccirrira a la cognitiva, porque esta es mucho mas costosa y 
prolija. Por eso los videntes en espacios sencillos e inmediatos 
casi no la utilizan. Por el contrario como ya hemos explicado 
muchas veces, las personas ciegas si tienen que recurrir a este 
tipo de anticipacian cognitiva. 
Por otra lado, para que esta actualizacian cognitiva sea 
efectiva durante un desplazamiento, el caminante debe de conocer 
su posicibn actual, as3 cama alghn dato sobre ciertos mojones que 
les puedan servir de referencia para guiar su marcha. M~ichas 
veces estas informaciones se pueden extrapolar de otros entornas 
que se consideran similares. Es decir, gracias a que en 
diferentes espacios se producen regularidades, a que existe 
ciertos estereotipos espacial es, se pueden prodcici r 
general. izaciones, inf erencias y predicciones al espacio 
desconocido en que nos tenemos que mover. Segtin el citado autor 
americano, otra de las fcincioneci impor'tantes que tiene la 
anticipacibn cognitiva es corregir y actual izar 1 as 
representaciones o conocimientos que tenemos sobre un entorno, 
por ejemplo al detectar errores o relaciones que no se 
corresponden con el esquema de rtna rcita o espacio determinado, 
antes f armado. 
Para los que usamos con mayor o menor eficacia la visibn 
para movernos, resulta tan fácil orientarnos y desplazarnos par 
diferentes lugares que no somos conscientes del alcance y de la 
importancia que tieno, para todos los aspectos de nuestra vida, 
rtna orientacidn y movi 1 idad adecuadas. Una movi 1 idad correcta 
esta intimamente relacionada con el desarrollo de ciertas 
aspectos sociales, de personalidad, f lsicos, e incluso econbmicos 
fundamentales en nuestra vida. 
Por lo que se refiere a los aspectos de la personalidad 
que interactuan con la capacidad para efectuar despalazamientos 
eficaces citaremos solo algunos de los mas evidentes. Por 
ejemplo, se ha demostrado que una movi 1 idad independiente impacta 
positivamente en la arito-estima y en la a~itoconfianza íHi11 y 
Ponder, 1976%). Por el contrario, la inmovilidad crea problemas 
psi cosoci al es, dificulta las re1 aciones personal es y la buena 
imagen ante los demas (Welsh y Blash, 19808). Hay que advertir 
que no se puede decirr claramente cual es la direccionalidad de 
esta relacidn. No esta claro si la movilidad ea la causante de un 
buen nivel de autoestima o si por el contrario es la propia 
autoconf ianza lo que permite una movilidad mas ajustada. Sblo 
cabe decir que el desplazamiento esta muy relacionado con el 
ajuste personal (Eraham, 1965; Wilson, 1967% en hi1184). 
Probablemente, lo que se prodrice es Lin complicado proceso 
interactivo entre la posibilidad de desplazarse y la estabilidad 
personal, de importanti simas repercusiones en el individuo. 
Esta tambien bastante claro el hecho de que la movilidad 
f aci 1 ita la interaccibn social (Hill , 1984, 1986). Aquel los qrie 
no 'poseen una deambrilacibn j.ndependiente y autbnorna tienen 
restringida la cantidad, diversidad y espontaneidad d e  su3 
encuentros sociales. Mcichas actividades de la vida diaria sblo 
snn posibles si el individuo tiene alguna posibilidad de 
desplazamiento. A este respecto, se pueden mencionar miles de 
ejemplos: desde ir de compras, a buscar objetos, pasando por 
desplazarse en un medio eficaz y cbmodo al trabajo !en el caso de 
que este exista), etc., etc.. 
Para terminar con este repaso a los factores implicados 
en el desplazamiento, que puede no haber resultado tan obvio para 
aquellos que nrinca se hayan planteado la movilidad en un mundo 
sin visibn, recordaremos muy esquemAticarnente los aspectos 
fisicos y econbmicos en 105 que incide la movilidad. Todo 
movimiento en el espacio implica un ejercicio flsico y un 
movimiento corporal, pnr lo que na debemos olvidar que las 
destrezas motoras gruesas y finas realizan un papel primordial en 
la movilidad y que, por lo tanto, necesitan del cuidado y del 
ejercicio oportuno. AdemAs, estamos cansados de oir que vivimos 
en una sociendad dinamita, cambiante y muy "movida",en la que, 
desde luego, un desplazamiento autbnomo y correcto puede 
proporcionar al invidente mayores posibilidades econbmicas y de 
empleo, incluso cin ahorro en ciertos gastos cotidianos que se 
evitan con una mayor capacidad de desplazamiento. Sin duda 
tambien una adecuada integracibn social y laboral, pasa por la 
consecucibn de unas eficaces posibilidades de movilidad y de 
autonomia por el entorno. En conclusibn, al estudiar el 
conocimiento espacial y la movilidad nos estamos refiriendo a uno 
de los aspectos mas importantes para conseguir la integracibn del 
ser humano, d iscapaci tado o no, en nuest ra  sociedad. 
V. 4. - AYUDAS ULTKAIbNTCAS. 
Habida cuenta de l a s  d i f i c u l t a d e s  que t ienen l o s  c iegos 
en sus desplazamientos, han s ido  muchos l o s  procedimientos y  
aparatos que se han creado para i n t e n t a r  p a l i a r  de alguna forma 
estas d i f  icultcides. AsP, hace ya tiempo que Richard Hoover, 
par t iendo de s ~ i í  observaciones en un hosp i t a l  m i l i t a r ,  diseñh un 
bastbn mas l a r g o  y  mas sens ib le  a l  contacto con obstaculos que e l  
ant iguo bastbn de siempre, creando tambien un sistema de ba r r i do  
que p e r m i t l a  una mayar segciridad en l a s  desplazamiento5 de l o s  
inv identes.  En l a s  dos i \ l t i m a s  decadas han i d o  apareciendo unos 
aparatos e lec t ran icas  que pt-oporcinan a l  i nv iden te  alguna de l a  
informacibn espacia l  que se p ie rde  por l a  carencia de l a  v i s i o n  
(Farrner, 1980; Weinstock, 1982; Coleman, Weinstock, 1984). 
Generalmente con estos aparatos se pretende, mediante ayudas 
acos t i  cas, potenciar  e l  sistema percept ivo  a u d i t i v o  en orden a 
que permi ta hacer estimaciones de d is tanc ias ,  de d i recc ian ,  de 
pos ic ibn  e tc .  Una de l a s  funciones mas importantes de estas 
ayudas e lec t ran icas  es l a  de proporcionar una mejor an t i c ipac ian  
percept iva.  Ant ic ipac ibn  que hace p o s i b l e  que sepamos dbnde estan 
los ob je tos  mucho antes que nos acerquemos a e l l o s .  La 
an t i c i pac i bn  percept iva  se l l e v a  a cabo preferentemente con e l  
sistema v i sua l ,  por l o  que i a s  ayudas e lec t ron icas  son < \ t i l e s  
para l o s  c iegos porque l e s  permi te de tec tar  obstaculus y  ob je tos  
que estan a va r i os  metr-os de e l l a s .  Hay que a d v e r t i r  que estos 
aparatos permiten s a l a  de tec tar  objetos,  y  proporcionan 
informacibn d i r e c t a  para d i s t i n g u i r  e  i d e n t i f i c a r  elementos y  
formas concretas (Foulke, 1985). Dentro de l a s  ayudas 
el ectrani cas, tales como el Pathsounder, el Mowat Censor, el Step 
Censor,. . . quiza sea el Sonicguide el aparato mas conocido y el 
mas versatil. Informa, no salo de la aparician de un obstacrilo, 
sino que ademks permite al que lo utiliza estimar las distancias 
y las posiciones de los objetos en el espacio, pudiendo 
proporcionar incluso alguna inf ormacian acerca de ciertas 
caracteristicas de las superficies. 
Sin embargo, algunos autores como Fo~il ke (1982, 1984) 
muestran ciertas reservas hacia este tipo de ayudas. Precisamente 
por no basarse en un teoria del conocimiento espacial. amplia y 
consistente, estos aparatos no estan completamente desarrollados 
ni perfeccionados. Mas concretamente, los problemas que plantea 
su uso se deben, fundamentalmente, a varias razones que se 
exponen a conti nuaci on. 
En primer lugar, hay que decir que a la hora de diseñar 
estas ayudas no se ha determinado cual es la informacian espacial 
crltica necesaria para tener una movilidad correcta., ni en qué 
parte del entorno se encuentra dicha infarmacihn. 
Tampoco se ha estudiado detenidamente que sistemas 
perceptivos estan implicados en el desplazamiento y de que manera 
deben de sustituirse cuando uno de ellos es deficitario. En 
ausencia de la visibn el metodo mas coman para transmitir la 
inf ormacian espacial es, como hemos visto, la trasduccihn de lo5 
datos del entorno recogidos por el aparato a estimulos auditivos. 
"unes Y se ha escogido esta modalidad sensorial simplemente por ra- 
de facilidad tecnica, sin que se haya hecho un estudio de la 
"adaptabilidad" de la audician para recojer ciertas 
informaciones. De esta forma, por ejemplo, es tan grande y 
compleja la inf ot-macian que sciministra el Sonicg~iide, que resrilta 
mciy dificil distinguirla e intepretarla. Por poner un ejemplo, 
con este aparato se pueden recibir simultaneamente mientras uno 
esta caminando tres tipos de informaciones distintas a la vez. 
Por consiguiente el aprendizaje de su uso es arduo y complicado 
incluso para un adulto. 
Ademas no se puede caminar uti 1 izando el "Sonicg~iide", e 
intentado percibir a la vez los estimulos auditivos naturales, 
tal y como surgen en el entorno. No se pueden compatibilizar las 
dos informaciones; o se usa el aparato o se escucha lo que ocurre 
en el exterior. En definitiva. como su uso requiere tanto tiempo 
y atencibn, ademas de cansar al ~isuario, ].e impide la percepcibn 
y el analisis de otros estimulos naturales que aparecen al 
caminar (se deja con frecuencia de prestar atencian a datos 
tactiles, cinestesicos y propioceptivos importantes). Como 
consecciencia, s~i utilizacian, despues de casi diez años desde s~i 
creacian, esta hoy dia realmente muy limitada. 
Ya hemos dicho que uno de los grandes problemas que 
tienen estas ayridas se debe a que no se han constrriida teniendo 
en cuenta que tipo de informacibn es necesaria para tener una 
buena movilidad. 651, casi todos los aparatos recogen salo la 
informacian que se encuentra enfrente del sujeto, nunca la 
procedente de los lados ni la del suelo por donde el sujeto pisa 
o va a pisar. Sin embargo, como ya hablamos e:.:plicado, q~izas una 
de los datos mas utiles para el desplazamiento de las personas 
invidente5 es la informacian que proviene de las texturas, 
inclinacibn y posicibn de las superficies. No hay, segan Foulke 
(1984) ninguna ayuda ultrasbnica capaz de proporcionar 
informacian sobre la superficie que se va a recorrer 
inmediatamente, a continciacian, en un camino. Por el contrario, 
el bastón, ayuda tradicional en la movilidad de los ciegos, si 
permite obtener esa informacibn. Precisamente q~iiza sea esa la 
raean por la cual su uso por parte de los invidentes es muy 
grande todavia, ya que le permite conocer nada mas y nada menos 
por dbnde pisa. En este sentido pueden explicarse las reticencias 
que el colectivo mayoritario de invidentes tienen ante las ayudas 
ctltrasanicas. Ademas, estos aparatos res~iltan bastante incamodos, 
y aparatosos, pudiendo resultar ridicula la imagen de un ciego 
con estas ayudas, cargado con ingenios "espaciales" extraños y 
].lamativos, a pesar de los esfuerzos en el "diseño' que 
ultimamente se estan haciendo. 
Fero tambien se ha hecho una adaptacian tecnolbgica del 
tadicional bastbn: el llamdo bastbn laser o "laser cane". Con 
este pintoresco nombre se denomina a un bastbn de una logitud 
similar al tradicional que tiene la particularidad de poseer en 
el mango un pequeño trasdrictor vibrotactil que proporciona 
informacian sobre la aparicibn y sobre ciertos datos de los 
conformacian de los obstaculos que se puede encontrar el 
invidente a unos seis o cuatro metros de el. Por lo tanto, a las 
ventajas del bastan tradicional se añade la de posibilitar un 
barrido o una amplitud de antipacibn perceptiva mucho mayor. 
Lamentablemente, tiene un problema fundamental, todo bastan para 
un ciego es tambien un sistema de proteccibn, que les libra de 
tropezarse con obstaculos o les evita de muchos encontronazos o 
caidas, por 1.0 tanto se convierte tambien en un "instrumento de 
batalla" que sufre todo tipo de golpes y deformaciones. El precio 
y la facilidad de reparacian de un bastbn tradicional es 
infinitamente menor que lo que cuesta dicho bastan laser. 
Mientras tanto la tecnologla no se abarate considerablemete, y 
por ahora quedan varios año5 para eso, no es de esperar tampoco 
un ciso mayor de este artilcigin. 
Quiza el desarrollo de estos aparatos en el fcit~iro este 
en la lInea de aprovechar los avances de la microinformatica en. 
orden a conseguir que los datos recogidos se traduzacan a una 
inf ormacicin mas accesible para los sujetos. Has especif icamente, 
en lugar de utilizar frecuencias e intensidades de sonidos que 
resul tan dif icilmente significativos para el individuo, la 
citilizacian de sintetizadores de voz podria tradricir estos datos 
a informaciones de tipo verbal (Maure, 1969b Foulke, 1984). 
V.5.- CONCEPTO Y COMPONENTES DE L R  OHIENTACIaN. 
Se puede considerar que en el proceso de la orientacibn 
y La. movilidad en una ruta se encuentran implicados tres 
componentes (Kieser, Guth y Hill, 1982; Hill, 1986): a) el 
conocimiento de las posiciones de los puntos de referencia de un 
espacio, b) ?a actualizacian perceptiva, C) el uso de ciertos 
sistemas conceptuales relacionados con la direccian del espacio. 
a) En primer lugar, el caminante debe de conocer el 
trazado y las marcas o mojones que le permitan distinguir la 
ruta, debe conocer las posiciones relativas de los diferentes 
objetos y lugares. Hay datos experimental es que demuestran, a 
este respecto, que el ajuste en la orientacibn es inversamente 
proporcional al nttmero de curvas o cambios de direccibn que 
existan en una ruta (Lindberg y Garling, 1981b en hi1186) y a la 
longitud del camino a recorrer (Thompson, 19838 en hi1186). 
Dentro del campo de la orientacibn y movilidad en 
invidente5 se han creado diferentes metados para que estos 
sujetos obtengan y organicen adecuadamente sus conocimientos 
sobre rutas y "mojones". Asi, se usan los metodos de enseñanza de 
conocimiento del perimetro del espacio; el de analj.sis. 
sistemati co del entorno por medio de procedimientos de divisibn 
en cuadrlculas de todo el espacio; o tambien se les enseña a cbmo 
hacer preguntas y a pedir ayuda de forma eficaz. Pero el metodo 
mas versatil y fitil, el maí habitual y tipico es el que consiste 
en el aprendizaje y uso de mojones y sistemas de referencia segon 
su disposicibn y orden natural a lo largo de una ruta (Hill, 
1986) 
b) En segundo lugar, el individuo mientras camina debe 
ser capaz de actualizar en cada momento su posician en relacibn 
con esos mojones, de mantener mientras anda la relacibn entre su 
cuerpo y los elementos del entorno que le rodean. Esta 
manipcilaci bn o rotacibn de las relaciones espacial es tambien esta 
determinada, como la anterior, por la informacian att-ibutiva o 
del significado que posea el indviduo del entorno (Garreiras, 
1986). La actualizacibn perceptiva no necesariamente implica un 
proceso cognitivo, ya que en algunas ocasiones, el individuo 
. ~ 
puede ser capaz de establecer dicha relacibn entre si mismo y su 
entarno de una manera perceptiva o automatica (Hieser, Guth y 
Hill, o.c.). 
Estos mismos autores fueron los que primero estudiaron 
este fenbmeno de la actualizacibn perceptiva de una forma 
sistematica e independiente en el campo de la Psicologia de la 
Ceguera. Su objetivo era conocer la relacian que existid entre la 
experiencia visual y la habilidad para llevar a cabo 
actualizaciones perceptivas de los objetos en Lin desplazamiento. 
Los sujetos (ciegos cong*nitos, tardios y videntes) una vez que 
hablan aprendido en diferentes sesiones la disposicibn de los 
elementos de rina habi tacian, debi an desplazarse por el la, 
señalando en distintos momentos del recorrido la disposicibn de 
los elementos. Los ciegos de nacimiento hicieron mayor namero de 
errores que los otros dos grupo de individuos al estimar la 
dit-eccidn de esos e1,ementos. Rieser et al. (1986% en hollins 881 
obtuvieron resultados similares en una extensidn de este primer 
trabajo. Esta falta de habilidad de los ciegos de nacimiento para 
establecer una actualiracidn perceptiva adecuada durante el 
aprendizaje de una ruta se atribuyo a que la tarea resultaba muy 
compleja para este grupo de sujetos. Parece que las personas que 
nunca han visto, al. tener que hacer elaboraciones de tipo 
cognitivo, necesitan un poco mas de tiempo para conocer las 
relaciones de direccidn que se establecen entre los elementos de 
un entorno en cada momento del camino, que las personas videntes 
las cuales salo precisan elaboraciones perceptivas. 
Recientemente Hollins y Kelley (1988%) realizaron un 
trabajo con el objetivo tiltimo de averiguar la genet-abilidad de 
los datos de Hieser y colaboradores. El espacio que se utiliza 
fcie un tablero redondo de unos 90 centimetros de diametro en 
donde se colocaban seis objetos en una disposicidn determinada. 
En uno de los experiemntos los individuos debian, luego de 
conocer la disposician de los objetos, señalar con un marcador 
(vid. capitulo IV) la direccidn en que se encontraban esos 
objetos. El marcador se colocaba en dos lugares distintos en el 
borde del tablero. Los resultados demostraron que los ciegos de 
nacimiento realizaban peor la tarea que los videntes con los Ojo5 
tapados. Es decir, al igual que ocurría en los estudios de Rieser 
et al., pero en este caso en un espacio cercano, en los ciegos 
precoces volvlan a cometer mas errores a la hora de establecer la 
actualizacidn de las direcciones en comparacibn con los videntes 
y, en general, con las personas con rierta experiencia visual. 
Muy relacionado con esta capacidad de actual izacion 
perceptiva se encuentra el principio de convergencia proyectiva. 
Se piensa que para que exista una buena capacidad de rotar la 
informacian que se tiene de un ambiente hay que tener la 
posibilidad de poder concebir y hacer converger un objeto en el 
espacio desde distintas posiciones. A este respecto, Kennedy y 
Campbell í 19851) demostraron qcie los niños ciegos podian 
establecer esta convergencia con las distorsiones propias que 
eran predecLbles segtin este principio perceptivo, a saber: hay 
mas distorsian al hacer converger elementos en un espacio pequeño 
que en uno grande. De la misma manera, en esta capacidad de 
actualizacibn de direcciones tambien se encuentran implicados 
otros aspectos o habilidades, como por ejemplo, la capacidad para 
relacionar la posicibn del cuerpo con los objetos del entorno, 
etc.. Adeinas en la actual.izacibn perceptiva se producen Linos 
errores sistematicos al establecer los juicios de direccidn, 
debido a que, por el principio de economla cognitiva, se utilizan 
esquemas o heurlsiticos y no toda la informacian posible. Uno de 
los heurisiticos mas comunes es el que denomina Tversky (19811 en 
carreiras) de rotacian. Consiste en la tendencia a hacer 
coincidir los ejes del entorno ron el marco de referencia en que 
se halla inmerso ese ambiente concreto, es decir, hacer concurrir 
la orientacihn de un espacio conocido con los ejes norte-sur 
cuando en realidad no se carreponde a esa direccion. De todas 
formas, el poco uso que hacen las ciegos, en principio, de marcos 
de referencia .totalmente externos a si mismos, relativiza la 
importancia que puede tener esta distorsidn o heuristico concreto 
en sus representaciones. 
Hollins y Kelley (1988) encontraron un tipo de 
distorsian, la actualizacibn perceptiva que es tlpica y muy combn 
en los ciegos. Analizaran, tal y como hemos visto varios parrafos 
mas at-riba el patrbn de errores que cometlan los sujetos al. 
marcar la direccibn de los objetos en distintas posiciones de un 
tablero. Parece que habla Lina tendencia clara, sobre todo en el 
grupo de ciegos congenitos, a cometer un error de direccibn que 
consistia en señalar siempre mas hacia la derecha de la posición 
en que realmente se encontraba el objeto. Curiosamente si el tipo 
de respuesta de actualizacibn se cambiaba no aparecia la 
distorsibn ni se encontraban diferencias entre o s~ijetos, 
ciegos y videntes. Esto ocurrla, cuando en lugar de Lin marcador 
para señalar las direcciones de los objetos se utilizaba otro 
procedimiento que consistid en cojer con la mano un elemento 
cualquiera, reconocerlo y posteriormente colocarlo en la misma 
posicibn que estaba. Con este procedimiento de recolocacibn de 
objetos desde distintas posiciones del tablero se podia medir, 
como can el sistema anterior, el grado de ajuste en las 
estimaciones de las direcciones, pero en este caso, como ya hemos 
dicho, el nivel de ejecucibn era muy similar para ciegos de 
nacimiento y para videntes con los ojos tapados. Este hecho puede 
significar que los ciegos de nacimiento tienen una capacidad 
funcionalmente equivalente a los videntes para actualizar la 
posicibn de los objetos, pero que esa habilidad concreta no se 
demuestra tan claramente con un tipo determinado de procedimiento 
como el marcador. Esto puede deberse a que cuado usaban un 
procedimiento de "recolocacibn" los su jetos, por 1 os 
requerimientos del propio procedimiento, tenian una experiencia 
claramente mayor con la disposicibn espacial que debian aprender 
cuando se usaha el "marcador". 
Hollins y Kelley (D.C.) hipotetizan que las distorsiones 
que aparecian cuando se usaba un marcador, ocurren mientras la 
informacibn haptica esta siendo codificada en La memoria, 
e s p e c i a l m e n t e  e n  el c a s o s  d e  l o s  s u j e t o s  c i e g o s .  M a n t i e n e n  q u e  
estos e r r o r e s  se  p r o d u c e n  d u r a n t e  l a  c o d i f  i c a c i a n  m n e s i c a ,  mas 
q u e  d u r a n t e  l a  p u r a m e n t e  p e r c e p t i v a ,  y  es to  es as i  p o r q u e  
d e s a p a r e c e n  c u a n d o  se r e e x a m i n a  n u e v a m e n t e  l a  d i s p o s i c i b n ,  c u a n d o  
se t i e n e  mas e x p e r i e n c i a  o c o n o c i m i e n t o  c o n  l a  d i r e c c i a n ,  t a l  y  
como o c u r r l a  e n  el caso d e  l a  " r e c u l o c a c i b n " .  
L a m e n t a b l e m e n t e ,  loa a u t o r e s  n o  e n t r a n  a p e n a s  a e x p l i c a r  
porquE n o  se d a n  t a n  c l a r a m e n t e  estas d i s t o r s i o n e s  e n  el caso d e  
l o s  v i d e n t e s  c o n  l o s  o jos  t a p a d o s .  Desde  n u e s t r o  p u n t o  d e  v i s t a ,  
e s t o s  d a t o s  pueden  ponet-e d e  m a n i f i e s t o  d e  f o r m a  i n d i r e c t a  l a  
e x i s t e n c i a  d e  u n a  d i f e r e n c i a  e n  l a  c o d i f i c a c i b n  o r e p r e s e n t a c i b n  
i n i c i a l  d e  un e s p a c i o  e n t r e  c i e g o s  y  v i d e n t e s .  S i g n i f i c a r l a  q u i z a  
q u e  c u a n d o  n o  se  c o n o c e  d e l  t o d o  un e n t o r n o  ( e n  el e x p e r i m e n t o  d e  
H o l l i n s  y  K e l l e y  a l  u s a r  el m a r c a d o r )  se e s t a b l e c e n  p r i m e r o  u n a s  
r e p r e s e n t a c i o n e s  f u n d a m e n t a l m e n t e  a n a l o g i c a s ,  o b v i a m e n t e  menos 
a j u s t a d a s  p a r a  l o s  c i e g o s  q u e  p a r a  l a s  p e r s o n a s  con  e x p e r i e n c i a  
v i s u a l .  D e s p u e s ,  c o n  un mayor c o n c o c i m i e n t o  y e x p e r i e n c i a  c o n  ese 
e s p a c i o  (caso d e  l a  r e c o l a c a c i b n !  , se podt- la  g e n e r a r  Lina 
r e p r e s e n t a c i a n  abstracta o p r o p o s i c i o n a l  f r i n c i o n a l m e n t e  s e m e j a n t e  
e n  l o s  d o s  g r u p o s  y  p r o b a b l e m e n t e  t a m b i e n  e s t r u c t ~ i r a l m e n t e  
i d e n t i c a .  En el c a p i t u l o  1 1 1  h a b l a b a m o s  y a  d e  l a  p o s i b i l i d a d  d e  
un t i p o  d e  f o r m a t o  d e  t - e p r e s e n t a c i b n  d i s t i n t o  d e p e n d i e n d o  d e l  
g r a d o  d e  c o n o c i m i e n t o  q ~ i e  se t u v i e r a  c o n  el e n t o r n o .  
c)  P o r  C i l t i m o ,  l o s  b u e n o s  v i a j e r o s ,  u s a n  a l  d e s p l a z a r s e  
u n a  a m p l i a  gama d e  c o n c e p t o s  g e n e r a l e s  y d e  sistemas c o n c e p t u a l e s  
s o b r e  el e s p a c i o  ( n o r t e ,  S ,  i z q u i e r d a ,  a mano d e r e c h a ,  
p e r p e n t i c u l a t -  a.. . , etc. ) q u e  p r o p o r c i o n a n  o r d e n  y  e s t r u c t u r a  a 
Lin d e t e r m i n a d o  e n t o r n o .  P o r  s u p u e s t o ,  d e  e s t o s  c o n c e p t o s  y 
e l e m e n t o s  los mas i m p o r t a n t e s  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  o r i e n t a c i b n ,  s o n  
l o s  eje5 d e  r e f e r e n c i a ,  105 m o j o n e s  y l a s  c l a v e s  p e r c e p t i v a s ,  a 
1.05 q u e  h i c i m o s  e x t e n s a  r e f e r e n c i a  e n  el m i s m o  capitulo 111. 
P a r e c e  ser q u e  a u n q u e  l o s  c i e g o s  u t i l i z a n  y c o n o c e n  a l g u n a s  d e  
esa5 c o n c e p t o s  e s p a c i a l e s ,  p a r  l o  g e n e r a l  n o  los u s a n  con  to ta l  
e f e c t i v i d a d .  
CAPITULO VI: 
EXPERIMENTO PILOTO: DESARROLLO DE LA 
REPRESENTACION ESPACIAL DE UN ESPACIO CONDCIDO 
EN LOS NIñOS CIEGOS. 
V I .  1.- OBJETIVOS 
Antes de emprender el trabajo empirico que constitriira 
el nucleo de nuestra estudio, necesitabamos resolver algunas 
cuestiones previas, sobre todo de tipo metodolbgico. Lo que ahora 
se describe es solo un pequeño experimento piloto que nos sirvib 
para introducirnos en el tema de la representacibn y movilidad en 
ciegos. Tres eran los principales objetivos de esta primera 
aproximaci bn empi rica. En primer lugar, se trataba de adaptar y 
de conocer mejor algunas de las tecnicas que nos parecian mas 
adecuadas para el estudio de la representacibn espacial en los 
niños ciegos. No podlamos estudiar seriamente estos aspectos 
representacionales en invidentes, sin haber visto antes la mejor 
o peor adecuacibn de ciertas tscnicas de objetivacion del 
cnnocimienta espacial puestas en practica con personas videntes a 
nuestro campo concreto de trabaja. 
El segundo ob jetivo de este experiemento pi loto 
consistla en el estudio de las pautas de desarrollo del 
conocimiento de un espacio familiar en los niños invidentes de 
distintas edades. De esta manera tendriamos, ademas alguna 
conocimiento, previo a la realizacihn de trabaja central, sobre 
el esquema de desarrollo de la cognicibn ambirntal de estos niños 
en un entorno grande y conocido. 
Nuestro tercer objetivo era, por Ctltimo, el proceder a 
realizar una comparacibn entre las distintas tecnicas de 
externalizacibn utilizadas, con el fin de analizar las 
caracteristicas comunes y especificas a todas ellas, a la vez 
conoceriamos el procedimiento que se adecua mejor a las 
caracterliticas peculiares de la persona invidente. Analizando 
las re1 aciones que existen entre dos procedimientos de 
representacian espacial Y uno de conocimiento y movilidad por el 
entorno, podrlamos a su ver contestar desde otra perpectiva al. 
primer objetivo de este experimento, sabriamos mas acerca de la 
aplicacian de estas tgcnicas entre si. 
VI.2.- PROCEDIMIENTO 
VI.2.1.- Tgcnicas Utilizadas. 
De manet-a muy resumida pasamos a describir los distintos 
procedimientos de externalizacihn de. la representacian del 
conocimiento espacial que hemos utilizado. Como se parecen 
bastante a los que finalmente usamos en la investigacibn 
principal, remitimos al lector al procedimiento general d e  dicha 
parte, a la hora de encontrar mas detalles sobre la metodologia 
usada. 
El espacio en que se realiza el trabajo fue el recinto 
del colegio de niños ciegos de Mirasierra. De este entorno 
escogimos 9 puntos de referencia que se enconctraban fuera del 
edificio de las aulas y esran suficientemente conocidos por todos 
1.05 scijetos. Dichos mojanes estaban relacionados entre si por 
caminos o posibles rutas (ver fig.VI. 1). 
a) Maquetas. 
La representacihn de esos puntos del colegio fue 
realizada por los sujetos despues de reconocer perfectamente los 
9 elementos de que disponian para llevar a cabo la maqueta. El 
niño empezaba colocando el edificio del colegio y a continuacian 
los demas elementos. Cuando terminaba se le pedia que espliquase 
en la maqueta el recorrido que realizarla un muñeco que iba de 
uno a otro elemento significativo, permitiendole rectificar, si 
asi lo cnnsidereba necesario el niño la posician de c~ialquiet- 
punto de referencia. Una vez que terminaba de hacer estas 
comprobaciones se fotografiaba y se calcaba la maqueta. 
Los res~iltados se interpretaron por medio de la 
categorizacian de las representaciones de los sujetos en una de 
las etapas evolutivas del desarrollo de los sistemas de 
referencia establacidas en l.?, literatura (Hart, 1979; Nartin, 
1985). Tal categorizacian fue realizada por cinco jueces de 
manera independiente. Posteriormente se efectcia i.in analisis de 
conglomerados de las maquetas de los sujetos, sig~iiendo la 
metodologia de Hart (1779). Tambien se realiza un escalamiento 
multidimensional con la matriz de distancias en linea recta entre 
cada par de elementos de la maqueta que acababa de construir el 
niño. 
b) Estimaciones de Distancias. 
Hemos seguido a la hora de establecer los juicios de 
distancia entre los siete elementos del recinto escolar, el 
metodo de las comparaciones triadicas usado por Lockman, Rieser y 
Pick (1981). De esta manera, se le daba al sujeto tres mojones y 
se le pedia que no5 dijera qu@ par estaba mas cerca entre si, que 
par mas lejos y cual era el par con una distancia entre ellos 
intermedia, puntuandolos respectivamente con un 2, 3 y 1. Asi 
hasta completar las 35 combinaciones posibles de los siete puntos 
de referencia tomados de tres en tres (para simplificar el 
procedimiento se eliminaron para todos los niños dos de los 9 
mojones disponibles). En ningttn caso se le permitib que 
considerase dos pares dentro de cina misma categoria. Todas las 
sesiones se grabaran en cintas magnetofanicas. 
Para la interpretacion de los resultados se realiza un 
MDS no metrico a traves del procedimiento NLNISSAN del paquete de 
programas estadi sti cos SYSTAT. Con l. os resultados del 
escalamiento mul tidimensional real izamos un anal isis de 
conglomerados que posteriormente permitib a dos jueces ordenar 
los resciltados de los "cl~ister" segr'in Lin mayor o menor ajuste a 
una estimacibn de distancias y a su HDS correspondiente que 5e 
consideraba como ideal. 
c) Observacibn o Mapa Conductrial . 
Estimabamos conveniente ademaso obtener una serie de 
datos sobre la movilidad real y las destrezas de que dispone un 
sujeto en relacibn con un ambiente conocidc. Asi praponlamos a 
los niños recorrer el mismo camino que el que formaban los puntos 
de referencia usados en la estimacibn de distancias y en las 
maquetas. Se realizó una observación estt-uct~trada de las 
grabaciones en video del desplazamiento de las s~ijetos por una 
riita. Es obvio que los resultados obtenidos de esta forma eran 
enriquecedores por al mismos, pero adema5 pretendiamos que 
sirviesen de criterio comparativo.con las real.izaciones obtenidas 
por los otros dos diferentes medios de externalización 
utilizados. 
La interpretacibn del t-ecorrido se hizo con el analisis 
de los resultados de las diferentes categorlas de observación 
creadas para delimitar el ajuste en la movilidad en el 
desplazamiento y para determinar las guias o ayudas usadas 
durante la ruta. 
V1.2.2. - Sujetos. 
Para este primer acercamiento experimental se considero 
suficiente un ndmero de 8 ni ños/as. Estuvieron agrupados en tres 
niveles segon la edad y el nivel educativo. As1 habia tres 
niño/as de 7 a 8 años de primer ciclo de EGH; tres de 10 a 11 
años que pertenecian al segundo ciclo de EGH; y dos de 14 años y 
del tiltimo ciclo de la EGH. Todos los niños eran ciegos 
congenitos sin resto visual uti 1 izable en el desplazamiento. 
VI.2.3.- Analisis-Estadisticos. 
Dado el nRmero de sujetos que utilizamos en nuestro 
trabajo y el tipo de datos que se recogian de las distintos 
anal i si S propuestos para 1 as distintas tecni ras de 
externalizacion, estabamos obligados a utilizar pruebas de 
contrtaste de hipátesis no parametricas, tanto para muestras 
relacionadas como independientes, cuando se trataba de analisis 
entre grupos distintos de sujetos. Las comparaciones entre 
pruebas se llevaron a cabo a traves .del establecimiento de 
correlaciones ordinales. 
VI. 3. - RESULTADOS 
Este trabajo empirico, como ya se ha dicho, no pretende 
pasar de una primera apro::imacihn al tema de la representacián 
del espacio, para aclararnos algunos aspectos importantes antes 
de llevar a cabo una investigacihn de mas entidad y complejidad. 
Por esta razbn reseñamos ],os resultados de manera muy 
esquematica, sin considerarlos del todo concluyentes. 
-.Maquetas. 
Por lo que se refiere al uso de maquetas, recordamos que 
se interpretaron los datos de tres maneras distintas. Las 
res~iltados del analisis de sistemas de referencia muestran Lcn 
ligera tendencia a la existencia de diferencias segun 1.a edad. De 
tal manera que los niños de la primer-a etapa de la EGH suelen 
realizar representaciones egoc@ntricas y poco diferenciadas: los 
del nivel 11 se encuentran en la transicibn del primer estadio al. 
segundo, el fijo, donde ya se presentan grupos de elementos con 
una organiracibn espacial superior, no meramente topblogica; y 
los del Ztltimo nivel de edad tuvieron Lina variabilidad mayor? 
una niña se encontraba en el nivel fijo y parcialmente 
diferenciado y otra que a los 14 años consegula una 
representacibn totalmente coordinada del recinto del colegio (ver 
ejemplos en la figura VI.2). 
Para conocer el nivel de organizacibn espacial 
realizamos en cada maqueta el analisis de conglomerados propuesto 
por Hart (1979). De este tipo de analisis se obtenlan datos que 
posi bi 1 itaban una interpretacibn mas fina que el anterior 
procedimiento, pero de acuerdo con Hart (o.c.1 este analisis 
discrimina menos con la edad que el anal.isis por sistemas de 
referencia. Cada conglomerado concreto se analizaba teniendo en 
cuenta las relaciones espaciales establecidas entre esos 
elementos independientemente de los demas objetos que no 
formabann parte de ese conglomerado. Aqul 1.a riqueza de posibles 
resultados es mayor (5 intervalos ordinales diferentes se podlan 
atribuir a un conglomerado). 1-bgi camente aumentb la variabi 1 i dad 
en los datos entre los sujetos. Como consecuencia de todo ello, 
salo se puede apuntar, entonces, una ligera tendencia a que el 
grupo de la ultima etapa de EGH obtuviese puntuaciones mayores 
que las demas niveles. 
Es decir, los niños tanto del grupo 1 como del 11 
obtuvieron una media entre todos los conglomerados de 3. Esto es, 
la relacibn qcie prima entre los elementos es la de proximidad 
espacial: los objetos se yuxtaponen de acuerdo principalmente con 
la proximidad o alejamiento relativo entre sl. En cambio en el 
tercer nivel, a pesar de las diferencias en las realizaciones que 
existen entre los sujetos, ya aparecen ordenaciones espaciales de 
elementos correctamente relacionados a lo largo de una secuencia 
lineal, segan cin criterio arriba-abajo o izquierda-derecha. 
Es de destacar, que de nuevo aqui se vuelven a 
encuentrar que hay sujetos mayores que obtienen puntuaciones 
ma:.:imas o lo que es lo mismo, ordenaciones totalmente ajustadas. 
Como ya dijimos, finalmente llevamos a cabo un MDS con 
las representaciones graf icas obtenidas de las maquetas. Los 
res~iltados por cada niño que surgen del MDS y del anAl.isi5 de 
conglomerados que se deriva de este, los ordenamos de menor a 
mayor ajuste con respecto a la representacian ideal. Se puede 
notar, de esta manera, una tendencia con cierta significacidn 
estadistica segtin la cual las representaciones de los niños mas 
mayores se diferencian de las de los dos grupos de edad 
precedentes, en el mismo sentido que se ha.bia producido en los 
analisis anteriores. 
-.Comparación entre los Diferentes Analisis de la 
Maqueta. 
Para poder hacer un comparacibn cuantitativa adecuada 
entre los distintos sistemas de anal.isis de la maqueta, ordenamos 
de menor a mayor ajuste a los scijetos en cada uno de los tres 
analisis real izados (sistemas de re+ erencia, organizacian 
espacial y MDS). Una vez llevado a cabo esta ordenacidn para cada 
procedimiento comparamos entre si los ordenes que obtuvimos en 
las tres pruebas. Las correlaciones entre analisis han sido en 
general positivas y relevantes. 
Las correlaciones mayores se han dado entre el nivel de 
organizacidn espacial y el MDS íCi.945). Menores son las 
correlaciones que se obtienen entre estos dos procedimientos y el 
anal.isis de sistemas de referencia. Es de 0.900 cuando se 
relaciona con los conglomerados, y de 0,667 con el MDS (Ver tabla 
VI. 11). 
Se puede concl~~ir, que los tres procedimientos evaluan 
basi camente los mismos componentes. Gluizas, podri arrios distinguir 
dos grupos de resultados segttn los metodos de analisis de la 
representacidn obtenidos de las maquetas, uno mas global y 
esquemAtico, el sistema de referencia y otros mas moleculat-es y 
detallados, el nivel de orqanizacidn espacial y el HDS. Esta 
distincidn expl icaria, a nuestro parecer, buena parte de esas 
correlaciones mas bajas. Pero ademas, ].as divergencias entre los 
sistemas de referencia y el MDS se pueden explicar por el 
\ 
distinto procedimiento de medida usado (mas cctalitativo para el 
primero frente a otro fundamentalmente cuantitativo, como es el 
del MDS) y por las transformaciones de medida que se tuvieron que 
realizar al llevar a cabo este tipo de analisis multivariado 
sobre las maquetas de los niños. 
-.Estimacibn J E  Distancias Por Anal isis 
H U I  tidimensianal. 
Para posibilitar un analisis global de los datos de las 
estimaciones de distancia de cada niño, consideramos los ordenes 
que se podian atribuir al resultado grafico del MDS de cada 
sujeto y al "cluster" que se derivaba de este, en relacian con 
toda la muestra de sujetos que realizaron dicha estimacidn de 
distancias. 
En nuestro resultados vuelven a aparecer diferencias con 
respecto a la edad, son claras entre el grupo 1 y los otros dos, 
y menores aunque todavia significativas entre el 11 y el 111. 
Esto es, conforme se aumenta en edad los niños realizan juicios 
de distancias mas apropiados. 
Como se sabe el MDS mide el grado de representacibn 
euclidiana del espacio, lo que quiere decir que las estimaciones 
de distancias se deben de hacer sobre unas llneas rectas 
imaginarias que debe de establecer el sujeta mentalmente entre 
1.05 elementos. Nosotros no quisimos inducirles a que lo hiciesen 
de esta manera lineal los niños, en las instrucciones no les 
especificamos nada al. respecto. De forma que podian realizar las 
estimaciones, teniendo en cuenta o la una llnea recta que une dos 
puntos o bien calcular la distancia en funcibn del camino real 
que cine los elementos. Para poder comprobar posteriormente que 
tipo de estimacibn hablan realizado comparamos cada MDS con dos 
modelos de MDS "ideales", uno realizado segbn rectas y otro segtin 
rutas. Los cluster y el MDS que surgula de esta manera no era 
exactamente el mismo para uno y otro caso. 
Realizada dicha comparacibn, aparecieron en casi todos 
los sujetos conglomerados o dimensiones semejantes a las que 
existen si se estima segtin las r~itas. Sblo en dos sujetos no 
aparecen estas caracterlsticas, en el que realiza peor el MDS y 
en la que lo realiza mejor. El primero qciizas debido a la 
ausencia, que mostro en otros casos, de capacidad para la 
organizacion del espacio y el hltimo realizo una estimacibn 
lineal de las distancias quizas por tener una capacidad de 
estructuracidn metrica del espacio del todo lograda. Por otro 
lado, estas apreciaciones se ven corroboradas por las 
contestaciones que nos hicieron los niRos a la pregunta de cbmo 
se habian imaginado las relaciones entre los elementos, todos 
ellos nos afirmaron que se lo imaginaron como cuando iban 
andando. Estos datos nos llevan a concluir algo que nos parecla 
claru, 10s niños ciegos tienen en un principio grandes 
dific~iltades a la hora de proceder a hacer estimaciones 
abstractas, eucl idianas o proyectivas del espacio, prefieren 
re1 aci onarl o con su conocimiento real secuenci al y sucesivo como 
es la ruta que une a dos elementos 
Al principio nos parecia que este procedimiento de 
e:rternalizacian por juicios de distancias les seria a 1 niños 
dificil de realizar por lo prolijo y cansado de su ejecucian. Los 
hechos nos refutan nuestras suposiciones. Los sujetos eran 
capaces de usar este procedimiento y de establecer 
representaciones con sentido, dependiendo estas salo de 105 
factores expl icativos antes mencionados (edad, grado de 
experiencia. etc) y no de la metodologia utilizada. 
-.Comparaciones entre dos MDS distintos., Estimaciones 
de Distancias y Maquetas. 
El. MDS ha sido utilizado para dos procedimientos 
diferentes, las estimaciones de distancias y la maqueta. La 
intencibn de establecer dicha comparacian es la de poder conocer 
las diferencias entre dos metodos de representacian distintos con 
un mismo m@todo estadistico de analisis. Para hacer estas 
comparaciones, ordenamos todas las representaciones (tanto las 
obtenidas a partir de las estimaciones de distancias como las 
procedentes de las maquetas), de menor a mayor ajuste respecto a 
1.a conf iguracian ideal (ver tabla VI. 1). 
Todos los sujetos obtuvieron representaciones mas 
ajustadas en la estimacian de distancias que en la maqueta, y en 
muchos casos las diferencias eran muy notorias (de mas de tres 
ordenes). De todas maneras dichas diferencias no llegaron a ser 
en ningtin caso estadisticamente significativas, no podemos decir 
entonces, que sean procedimientos que evaluen procesos distintos. 
De estos datos salo se puede deducir que 'os sujetos ciegos 
realizan ligeramente mejor representaciones del espacio cuando el 
procedimiento es fragmentado, verbal y en principio analitico 
(aunque vimos antes que el MDS permite luego formar una 
configriracian global a posterioril frente a Lin procedimiento mas 
cartograf ico, simriltaneo, global y f igrirativo. 
Se podrla argumentar entonces que cada tecnica evalua 
algan fenomeno distinto, pero ya hemos visto que no se han dado 
diferencias estadfsticas ~ntre ellas. Ademas la carrelacian entre 
las dos procedimientos es importante y significativa, 0.711. Por 
1.0 tanto, podemos afirmar que ambas tecnicas sirven para 
externalizar una misma representacian espacial. Asi ].as pequeñas 
divergencias que aparecen pensamos que se deben a los demas 
factores que intervienen: las diferencias que surgen por la 
preferencia de rina tecnica sobre otra por acomodarse mas una de 
ellas a las caracterlrticas cugnitivas de los ciegos; la 
apreciacibn totalmente metrica y euclidiana que se hacia al 
corregir la maqueta frente a una medida ordinal, secuencia1 y no 
metrica que realizaban los sujetos en la estimacian de 
distancias; la variabilidad de sujetos; etc. 
Cabe aEadir con respecto a los otros dos procedimientos 
de analisis de la maqueta! que la relacibn que se establece entre 
estos y la estimacian de distancias es buena (de 0.934 con 
respecto al sistema de referencia y de 0.851 en relacian con los 
conglomerados). Se vuelve a poner de nuevo en evidencia que las 
representaciones que se obtienen en cada uno de estos metodos 
guardan una semejanza importante entre sl .  
-.Medidas de la Movilidad en l a s  R u t a s .  
Como ya se ha dicho se midib tanto el ajuste de la 
marcha como las aycidas o guias usadas en el recorrido, por medio 
de unas categorlas de observacibn especificadas ex-profeso. 
En general, una vez realizados los analisis estadisticos 
se puede afirmar que existen diferencias significativas entre las 
diferentes categorias y entre los distintos niveles de edad, con 
un nivel de confianza del 99%. 
Por lo que se refiere al ajuste en los desplazamj.entos, 
la marcha normal, sin contratiempos importantes, es la categoria 
mas frecuente en los sujetos si la compararnos con todas las 
restantes, sobre todo en los niños mas mayores. Las otras dos 
conductas de deambulacian que mas han ocurrido han sido la de 
tropezarse sin interrumpir el recorrido y la de desviarse del 
camino mas habitual sin detenerse. En estos casos eran los niños 
mas pequeños los que mas errores de este tipo cometian. En 
canclusian, podemos decir que conforme se avanza :en la edad la 
marcha se hace mas correcta y adecuada' con pocas conductas de 
desajuste en la movilidad que, en caso de existir, consisten en 
tropiezos y pequeños desv3.o~ de la marcha que se corrigen con 
facilidad. 
Son estas tres categorias precisamente las que hemos 
utilizado para ordenar los datos de cada sujeto con el objetivo 
de comparar los resultados de la movilidad por la ruta con las 
otras dos medidas de representacian espacial, la maqueta y la 
estimacik de distancias (ver tabla V 1 . I ) .  De esta forma, por 
tanto, hemos obtenido la media de ordenes de cada sujeto en estas 
tres categorias. 
Real. i zamos, como hemos dicho, ~ina segunda observacibn 
con el objeto de poder determinar que tipo de ayudas o 
guias solian citilizar los ciegos a la hora de recorrer un camino 
conocido. 
La m a y o r i a  d e  l o s  n i ñ o s  caminaban  s i n  u t i l i z a r  ningtfn 
t i p o  d e  a y u d a  o si acaso, se g u i a b a n  t a n  salo d e  l a s  manos. L a s  
c a t e g o r l a s  d e  " t o c a r  o b j e t o s  c o n  el p i e "  y  " b ~ i s c a r  un o b j e t a  
c o n o c i d o "  s i g u e n  h a  estas d o s  e n  f r e c u e n c i a .  En un n i v e l  i n f e r i o r  
h a n  o c u r r i d o  las c o n d u c t a s  m o t o r a s  d e  ' tocar u n  p u n t o  d e  
r e f e r e n c i a " ,  el u s o  d e  " d e s n i v e l e s ,  c u r v a s  y  t e x t u r a s  d e l  
t e r r e n o "  y ,  p o r  E i l t i m o ,  el " tacar  o b j e t o s  c a n  o t ras  p a r t e s  d e l  
c u e r p o " .  E s  d e c i r ,  c u a n d o  l o s  n i ñ o s  c i e g o s  n e c e s i t a n  d e  a l g u n a  
g u l a  e n  su r e c o r r i d o ,  pt-ef i e r e n  a y u d a s  mas p r o p i a m e n t e  h a p t i c a s  y  
p o s t e r i o r m e n t e  otras  m á s  c l a r a m e n t e  p r o p i o c e p t i v a s  o 
k i n e s t e s i c a s .  
L o s  a n a l  isis e s t a d i s t i c o s  real i z a d o s  m u e s t r a n  u n a  menor 
i n c i d e n c i a  d e  l a  e d a d  e n  es tas  c a t e g o r l a  q u e  l o  q u e  o c u r r i a  e n  el 
a j u s t e  e n  el d e s p l a z a m i e n t o .  En t o d o  c a s o ,  l o s  d a t o s  t i e n d e n  a 
mostrat- q u e  l o s  n i ñ o s  p e q ~ i e ñ o s  n e c e s i t a n  un mayor nfimero d e  g u i a s  
q u e  s u s  c o m p a ñ e r a z  d e  mas e d a d .  
- . R c l a r i ó n  d e  l a  M e d i d a s  d e l  R e c o r r i d o  c o n  1 3 s  J r  l a  
R e p r e s e n  t a s i ó n  E s p a c i a l .  
Y a  d i j i m o s  a n t e r i o r m e n t e  cama pt-ocedimos p a r a  c o n s e g u i r  
q u e  t o d o s  las s u j e t o s  e s t u v i e s e n  o r d e n a d o s  d e  mayor a menor 
a j u s t e  e n  c a d a  tarea, usabamos  l a s  tres c a t e g o r i a s  d e  o b s e r v a c i b n  
d e  l a  a d e c u a c i b n  d e  l a  m a r c h a  q u e  h a b l a n  r e s u l t a d o  mas 
d i s c r i m i n a t i v a s .  
La c a r r e l a c i b n  media  e n t r e  l a s  r u t a s  y  l a s  t res  m e d i d a s  
d e  l a  m a q u e t a s  n o  es muy a l t a  0.678, s i e n d o  mas i m p o r t a n t e  c o n  
los  sistemas d e  re+ (0.9151, d e  g r a d o  medio  c o n  10s c o n g l o m e r a d a s  
(0.637) y menos r e l e v a n t e  r o n  el NDC íU.554). Aunqcte l a  
c o r r e l a c i b n  n o  sea muy e l e v a d a ,  si r e s u l t a  medianamente  
s i g n i f i c a t i v a ,  d e  modo q u e  p u e d e  a f i r m a r s e  q u e  e n t r e  las  
r e p r e s e n t a c i o n e s  d e  l a  m a q u e t a  y  las r u t a s  e x i s t e  a l g u n a  r e l a c i h n  
positiva. Lo5 niños Con Una marcha mas perfecta y ajustada 
construyen mejor las maquetas que aquellos que se mueven peor. 
Sin embargo, no se puede descartar 1.a in-ílctencia de algunos 
+actores que diferencian estos procedimientos que convendria 
estudiar mas detenidamente. 
Por dltimo si comparamos las rutas can ].as medidas de 
estimacian de distancias, encontramos unas correlaciones mayores, 
de 0.8U9 (ver tabla VI.2). Antes consideramos que para la mayoria 
de los niños ciegos eran m.$<; ajustadas las representaciones 
hechas con m&todas analiticos y verbales que las realizadas can 
un material figurativo y global. El que se de una correlacidn mas 
alta entre estimaciones de distancias con respecto a la realidad 
de su propia movilidad, puede servirnos para que consideremos mas 
detenidamente la posible verosimilitud de esta afirmacidn en 
trabajos posteriores. 
VI: .  4. - DICCUHSION. 
Como se sabe, el objetivo primordial de este e:cperimento 
piloto era el de conocer y examinar la adecuacidn de diferentes 
t&cnicas de objetivaciBn de la representacian espacial al caso 
concreto de los niños ciegos. Tanto el procedimiento de 
construccian de una maqueta como lo5 juicios de distancias se han 
revelado como t&cnicas relativamente sencillas y faci lmente 
aplicables a nuestra poblacian concreta. Ademas, gctardan entre si 
una gran relacian, lo que demuestra que, de una forma L! otra, se 
estA midiendo con las dos el mismo proceso. 
Hay que recordar que no san muchos los trabajos que han 
demostrado la pusibilidad de conseguir una representarion 
configuracional de unos datos de estimaciones de distancias que 
son, en principio, meramente analfticas y sucesivos. Nosotros 
hemos conseguido, en definitiva,con el MDS ordenar lo5 elementos 
estimados en configuraciones mus semejantes a los res~iltados que 
se obtenf an con la disposicion de los mismos elementos en la 
maqueta. Es decir, el metodo de analisis de la estimacidn de 
distancias a traves del escalamiento multidimensional IMDS) se ha 
revc?ado como un procedimiento representacional globalizador de 
datcz primeramente fragmentados y analiticos, tal y como 
demuestran las altas cnrre1':iones obtenidas por las estimaciones 
de distancias con las maquetas y con el .ies-,lazamiento por el 
recorrido. Pero ademas, hemos visto la posibilidad de utilizar el 
MDS como una tecnica de analisis de datos de otros procedimientos 
de externalizacidn, como por ejemplo las maquetas. Esta 
posibilidad permite, a su e - I la comparacian directa de 
resultados de procedimientos distintos. Podemos proponer, en 
definitiva, el uso del MDS como Lin metodo de analisis 
complementario y unificador de las distintas tecnicas de 
externalizacidn del conocimiento espacial. Es probable que para 
otros trabajos sea conveniente adaptar el procedimiento de MDC 
usado, el MINICSAN, al tipo de datos utilizados en 105 juicios de 
distancias, que en este caso concreto eran trfadas de comparacidn 
no metrica. 
Por otra parte, ,es importante señalar, que el estudio de 
la movilidad real por un entorno debe considerarse un 
procedi mi neto que acompañe necesariamente al anal. isis de la 
representacidn espacial que poseen 1.0s su jetos de ese mi.smo 
espacio. No sd1.o por el valor que tiene la mera comparacian entre 
la conducta y la representarion espacial, sino porque 
precisamente por esa misma relacidn, mucho mas importante como 
sabemos para las personas ciegas, podemos validar, en cierta 
f orma, los procedimientos de externa1 izacibn uti 1 izados. Pensamos 
que un mOtodo de objetivacibn de la representacibn espacial debe 
de tener una relacibn medianamente importante con las medidas que 
se usen sobre el comportamiento y la actividad espacial de los 
Lndi viduos ciegos. Nuestros datos han de jado patente dicha 
relacibn. Lo dicho hasta aqul no significa, en cambio, que no 
existan otros factores, a parte de la representacibn y 
conocimiento espacial, que tambien intervengan en la movilidad y 
el comportamiento e~pacial., es obvio que los hay. 
Sin duda alguna e1 procedimiento que se escoja para 
objetivar el tipo de representaciones que posee un sujeto de un 
determinado ambiente, debe ajustarse a las peculiaridades de 
recogida, codif icaci bn y evocacibn del conocimiento del propio 
sujeto. Las posibilidades perceptivaa de los ciegos determina una 
recogida y procesamiento de la inf ormaci bn fragmentaria, 
secuencia1 y sucesiva y la codif icacibn de ese conucimiento 
parece ser predominantemente verbal- proposicional. Por lo tanto, 
los metodos de externalizacibn mas adecuados, para conocer las 
representaciones espaciales de estos sujetos, seran aquellos 
preferentemente analiticns, fragmentarios en su ejecucibn y en 
donde predomine cin modo de respuesta verbal testimacian de 
distancias) frente a otros glnbales y mas cargados de aspectos 
figurativos (maquetas). Pero puede ocurrir que en la realidad 
dicha ventaja de lo verbal frente a lo figurativo, se vea 
matizada, sobre todo si trsbajamos con niños. Para los niños 
puede que sea mas atrayente y divertido el construir una maqueta 
que el usar un material verbal, que, adema5 d e  relativamente 
cansado, necesita un modo de resolucian fundamentalmente 
praposicional. Como consecuencia de lo dicho, puede esperarse que 
estas dos inflriencias a favor de itna y de otra tecnica se 
contrarresten en la practica, dando como resul.tado, tal y como 
nos ocurre en este estudio, que los s~tjetas obtienen resriltados 
similares en los dos procedimientos, aunque eso 51 parece existir 
un ligera tendencia a que sean mas ajustados los resultados 
obtenidos con un metodo analitico-verbal. 
Uno de los aspectos claves que pretendlamos conocer con 
este trabajo piloto era el tipo de conocimiento y la 
representacibn de un entorno f ami1 iar que muestran los niños 
cienos a lo largo de su desarrollo. Tal y como acabamos de ver, 
dicha representacian es algo mas primitiva y retrasada que la 
obtenida en otros trabajos por niño videntes (Martin, 1,985; 
Moore, 1974). Sin embargo. a una determinada edad, a partir de 
aproximadamente los 12 a 14 años, los ciegos totales de 
nacimiento parecen alcanzar un grado de conocimiento y 
representacian de su espacio conocido completamente ajustado a la 
realidad. Este salto en el desarrnllo coincide can otros deafases 
encontrados por nosotros en desarrollo cognitivo y en 
lecto-escritura (Rosa et al., 1986; Ochaita et al ,L988). Buiza 
estos datos vayan a favor de considerar la importancia que para 
1.0s ciegos tiene el acceso a ~ina codif icacian 
verbal -proposí ci onal para el ajuste de sus representaciones 
espaciales tal y como ya hablan manifestado otros autores 
(Hermelin y O'Connor, 1982; Hudson 1983; Ochaita y Huertas, 1988; 
Warren, 1973, 1984) 
En todos los procedimientos usados hemos encontrado una 
cierta variabilidad en los datos entre los sujetos de un mismo 
nivel de edad. Esta aparente dispersibn se puede deber al poco 
namero de niños que integraba la muestra, pero sin duda, pueden 
intervenir otros factores explicativos distintos, como por 
ejemplo el grado de experiencia y el nivel de conocimiento que 
tengan con cin espacio concreto. Cciri osamente, esta di spersi an de 
datos entre niveles de edad se ha producido reccirrentemente en 
unos sujetos determinados, que obtenlan unos resultados identicos 
en los distintos procedimientos de externalizacian utilizados, lo 
que hace sospechar la existencia de diferencias entre ellos segdn 
la familiaridad con el entorno del colegio. Evans (1480) advertia 
de la necesidad de tener en cuenta en los trabajos evolutivos que 
nunca se debla de confundir la experiencia con la edad. Se trata 
este de cin problema importante, ya qcie no existen mZ?todos de 
evaluar el grado de experiencia de froma lo suficientemente 
objetiva, fiable y valida que permita diferenciarlo de los 
efectos de la edad. Probablemente la mejor solucbn sea estudiar 
el aprendizaje de un entorno desconocido mediante diseños 
microgen&ticos, en 1 os q~le necesariamente se anula la incidencia 
de ese factor. Esto es precisamente algo de lo que pretendemos 
realizar en el trabajo experimental que exponemos a continuacibn. 
T a b l a  V I .  1 . -  Resumen d e  l o s  r e s u l t a d o s ,  o b t e n i d o s  e n  c a d a  
p r u e b a  y a n a l  i  si s e f e c t u a d o  
SUJETO 
HAQUETR ESTIRAC. DIST. RUTAS 
NIVEL SISTEiíRS ANALISlS ORDEN ORDEN AJUSTE141 
EDRD REFERENCIR(l1 CON6LOHERRDOS(21 RRQ-HDSl31 ESTIHAC-HDS(31 TRDPEZRR DESVIARSE HARCHR NDRR. ORDEN(51 
(IISe trata de las nedianas de los estadios atribuidos por los distintos jueces. 
l2lRedias de las puntuaciones atribuldas por los jueces. 
(310rdenes en el RDS realizado con los datos de la maqueta y de la estisacibn de distancias (puntuacibn ias alta iayor 
ajuste). 
(4lProporcibn de nfiiero de las conductas de ajuste en el recorrido @As significativo por unidad de tiempo. 
1SlHedias de ordenes en esas tres categorias mas significativas del recorrido. 
T a b l a  V I  .Z. - C o r r e l a c i o n e s  e n t r e  los r e s u l t a d o s  d e  las  
d i s t i n t a s  p r u e b a s  y a n a l  isis e f e c t u a d o s .  
Si st . R e f  er. Cong lomer .  Maq-Mds E s t .  Dis-Mds R u t a s  
S i  st . R e f .  
Congl  om. 0. 9~10 
Maq-Mds 0.667 O. 945 
E s t .  Dis-Mds 0.934 O. 851 0.711 
R u t a s  0.915 O. 637 O. 554 0.809 
CAPITULO VLI: 
OBJETIVOS DE LA INVESTLGACION E HIPOTESIS 
GENERALES. 
VII.1.-  PLANTEAMIENTO GENERAL. 
Uno d e  los p r i n c i p a l e s  p r o b l e m a s  q u e  s u b y a c e n  a l o s  
d i s t i n t o s  t r a b a j o s  r e v i s a d o s  y  al  q u e  n o  se l e  h a  p r e s t a d o  
t o d a v i a  s u f i c i e n t e  a t e n c i a n ,  es el d e  las r e l a c i o n e s  e n t r e  
c o n d u c t a  e s p a c i a l  o m o v i l i d a d ,  e n t r e  l a  r e p r e s e n t a c i a n  m e n t a l  q u e  
l o s  s u j e t o s  t i e n e n  d e  s u  e n t o r n o  y l a  o b j e t i v a c i a n  d e  esa 
r e p r e s e n t a c i a n  e s p a c i a l .  A l g u n o s  a u t o r e s  y a  han s e ñ a l a d o  l a  
enorme re1 e v a n c i a  q u e  s u p o n d r i a  s u  e s t u d i o  p a r a  l a  F ' s i c o l o g l a  
A m b i e n t a l ,  p e r o  t a m b i e n  d e s t a c a n  l a  c o m p l e j i d a d  q u e  s i g n i f i c a  
r e a l i z a r  el e s t u d i o  d e  u n a s  r e l a c i o n e s  q u e  se s u p o n e n  m t i l t i p l e s ,  
v a r i a d a s  e i n c l u s o  e s p e c i f i c a s .  P e r o  esta p r e o c u p a c i b n  p o r  l a  
f a l t a  d e  un e s t u d i o  c o n j u n t o  d e  l a  c o n d u c t a  e s p a c i a l  c o n  l a  
r e p r e s e n t a c i a n  m e n t a l  d e r i v a d a  d e  e l la  se h a  o r i g i n a d o  s o b r e  t o d o  
d e s d e  el a m b i t o  d e  l a s  p e r s o n a s  v í d e n t e s  ( c f r .  p o r  e j e m p l o  
M a r c h e s i ,  1984 ;  D e  Vega, 1984; O r a g o n e s  e t  a l . ,  1988). S i n  
embargo,  hemos r e p e t i d o  e n  var ias  o c a s i o n e s ,  q u e  e n  el caso d e  
l o s  i n d i v i d u o s  ci  e g o s ,  las r e l a c i o n e s  c o n d u c t a - r e p r e s e n t a c i a n  
e s p a c i a l  c o b r a n  si c a b e  mas i m p o r t a n c i a .  Se d e b e  e s p e r a r  q u e  e n  
a u s e n c i a  d e  u n a  m o d a l i d a d  s e n s o r i a l  q u e  se e n c u e n t r a  a m p l i a m e n t e  
a d a p t a d a  p a r a  el c o n o c i m i e n t o  d e  l a  c o n s t i t u c i a n  d e l  e s p a c i o ,  
como o c u r r e  c o n  l a  v i s i a n ,  l a  p e r s o n a  t e n g a  q u e  s u p l í r  esa 
i n f o r m a c i b n  p e r c e p t i v a  q u e  n o  r e c i b e  c o n  el r e c u e r d o  y a n h l i s i s  
d e l  c o n o c i m i e n t o  a l m a c e n a d o  s o b r e  ese e n t o r n o .  
Con e s t o s  p r o b l e m a s  d e  caracter mas g e n e r a l  o  t e o r i c a  se 
m e z c l a n  o t r a s  v a r i a b l e s  d e l  s u j e t o ,  q u e  p o r  l a s  carac ter l s t icas  
d e  n u e s t r a  p n b l a c i b n ,  r e s u l t a n  a menudo d i f  i c i l e s  d e  comprobar  d e  
f o r m a  exacta. E s t a  es p r o b a b l e m e n t e  l a  c a u s a  p r i n c i p a l  d e  q u e  l o s  
resultados experimentales que hemos expuesto en los capitu ttlos 
anteriores no siempre pueden considerarse concluyentes. 
Una de esas variables, que todas las revisiones y 
estudios importantes sobre el tema no se han cansado de señalar, 
es el grado de e::periencia del sujetos con el entorno, o lo que 
es lo mismo, el nivel de familiaridad que se posee del mismo. 
Coma deciamos en el capitulo 111, hasta intuitivamente se puede 
suponer, que conforme se conozca mejor un espacia, mejor y mas 
estrcicturada estara la representacibn de ese entorno. Este efecto 
se ha podido comprobado esperimentalmente en varias ocasiones 
(cfr. por ejemplo el trabajo de Moore, 1973). Pero, por otra 
parte, otras investigaciones que han intentado relacionar el 
grado de actividad de un grupo de niños con el tipo de t-elacian 
espacial en un entorno urbano familiar (Aragones, 1988; Hart, 
1979; Martin, 1985) no han encontrado que esas relaciones entre 
el conocimiento y la representacibn espacial sean tan claramente 
determinantes. Bien es cierto, por otra parte, que a nosotros las 
medidas usadas en esos trabajos para considerar el grado de 
actividad con el entorno (cuestionarios o "diarios geograficos" y 
las entrevistas para averiguar las restricciones que imponen los 
padres a sus hijos), nos parecen mBtodos un tanto pobres y 
confusos, debido principalmente a que los pocos datos que con 
ellos se obtienen pueden verse mediatizados e inf luenciados por 
diversos factores ajenos al propasito del estudio, como por 
ejemplo, la dudosa veracidad y propiedad de las contestaciones de 
1.0s niños, la influencia de una posible deseabilidad social en 
las respuestas que suministran los padres, etc. 
Por 1.0 que se refiere al caso de las personas ciegas, se 
ha comentado anteriormente, la dificultad y ansiedad que crea en 
ellos el conocimiento de un espacio nuevo. Esta sitcracibn 
e m o c i o n a l  t a n  e s p e c i f i c a  v i e n e ,  s j .n  d u d a  a a ñ a d i r s e  a l a  y a  d e  
p o r  si c o m p l i c a d a  y  l e n t a  s i t u a c i ó n  d e  a p r e n d i z a j e  d e  un e s p a c i o  
n o  f a m i l i a r ,  q u e  d i a  a d i a  d e b e n  d e  s u f r i r  estas p e r s o n a s .  
Tampoco exis te  e n  l a  l i t e r a t u r a  l a  c e r t e z a  a b s o l u t a  s o b r e  el 
n i v e l  o el d e s a r r o l l o  q u e  a l c a n z a r a n  estos s u j e t o s  a n t e  un 
e s p a c i o  d e t e r m i n a d o  c u a n d o  y a  se p u e d a  c o n s i d e r a r  q u e  l o  c o n o c e n  
s u f i c i e n t e m e n t e .  L o s  escasi s i m o s  e s t u d i o s  m i  c r o g e n g t i c o s  
r e a l i z a d o s  sa lo  a p o r t a n  d a t o s  p o c o  c o n c l u y e n t e s  s o b r e  un p o s i b l e  
p e r f e c c i o n a m i e n t o  p r o g r e s i v o  d e l  c o n o c i m i e n t o  y  r e p r e c e n t a c i b n  
d e l  n i  ñu c i e g a .  I n c l c i s o  a l g u n o s  a u t o r e s  d e f i e n d e n  l a  e x i s t e n c i a  
d e  cina c ie r ta  limitaci bn e n  d i c h a  e v o l ~ t c i b n  r e p r e s e n t a c i o n a l  qrie 
d e t e r m i n a r l a  el q u e  n o  l l e g a s e n  l o s  c i e g o s  a p a s a r  e n  S L ~  
r e p r e s e n t a c i b n  d e  cina e s t r c t i t u r a  s e c u e n c i a l ,  d e  r~t tas .  
O t r a  d e  l a s  v a r i a b l e s  f u n d a m e n t a l e s  q u e  i n c i d e n  e n  el 
t i p o  y  g r a d o  d e  c o n o c i m i e n t o  y  r e p r e s e n t a c i b n  e s p a c i a l  d e  l o s  
s u j e t o s  es l a  e d a d  y,  s i n  embargo,  e n  casi n i n g a n  t r a b a j o  c o n  
c i e g o s  se h a  t e n i d o  e n  c u e n t a .  En el a m b i t o  d e  l a  F s i c o l o g i a  
A m b i e n t a l  ewiste h o y  d i a  r e a l m e n t e  un i n t e n t o  d e  marco t e o r i c a  
s o b r e  l a  r e p r e s e n t a c i h n  e s p a c i a l  y s u  d e s a r r o l l o ,  g o z a  h o y  d l a  d e  
un r e s p e t a b l e  a p o y o  e m p i r i c o  y  u n a  i m p o r t a n t e  a c e p t a c i ó n  
c i e n t l f i c a  ( c f r .  p o r  e j e m p l o  S t o k o l s  y  Al tman,  1987). D e  este 
modo, c u a n d o  se h a b l a  d e l  d e s a r r o l l o  d e l  c o n c i m i e n t o  e s p a c i a l  
casi t o d o  el mundo toma como r e f e r e n c i a  el mode lo  c o n s t r u c t i v i . s t a  
d e  Hart y  Moore, como u n a  a d e c u a c i a n  y c o n s e c u e n c i a  v a l i d a  d e  l o s  
p r i n c i p i o s  q u e  a l  r e s p e c t o  f u n d a m e n t a b a  l a  teoria  p i a g e t i a n a .  
F u e s  b i e n ,  ningctn t r a b a j o  q u e  n o s o t r o s  conozcamos  h a n  i n t e n t a d o  
e s t u d i a r  d e t e n i d a m e n t e  como se p r o d u c e  el d e s a r r o l l o  d e  este 
c o n o c i m i e n t o  e s p a c i a l  e n  l o s  n i ñ o s  c i e g o s ,  y mucho menos se h a  
h e c h o  este e s f u e r z o  a p o y a n d o s e  e n  el marco t e o r j c q  a q u e  n o s  
hemos r e f e r i d o .  Ademas d e  l a  v e n t a j a  q u e  un e s t u d i o  g e n e t i c o  
pr3porciona en orden a clarificar el problema de 1.a espacialidad 
en ciegos, su consecucian permitirl a elaborar programas 
educativas mas e::actos sobre movilidad en el entorno, asl como 
aclarar el momento idoneo para establecer relaciones entre esa 
movilidad y su representacibn, a traves de procedimientos de 
externalizacian validos. 1:mprescindible todo ello, desde lriego, 
para la necesaria optimizacian de los recursos en la instruccibn 
en movilidad en espacios desconncidos y para el estudio de 
materias tales como la geograf la. 
Precisamen.te la canseccicibn de estas metas educativas y 
aplicadas a la vida cotidiana de las personas ciegas pasa por el 
conocimiento de las ventajas y 1 imitaciones de 1.05 instrumentos 
mas adecuados para la externalizacibn del conocimiento del 
entorno. Los pocos estridios de validacibn de tgcnicas realizados 
hasta ahora, desde nuestro campo de trabajo, no pasan de mostrar 
unas relaciones de grado medio entre los distintos 
procedimientos. En todos ellos, se hecha en falta la utilizacian 
rigurosa de algunos de los metados mas extendidos en la 
Psicologla Ambiental en general, como es el caso del uso completo 
y teoricamente fundamentado de la construcci¿!n de maquetas de un 
ambiente determinado. 
Una variable que se puede consi derar especl f i ca de 
nuestro campo concreto de estudio, es el tiempo de experiencia 
visual previo a la cegura. Esta claro en todos los trabajos 
realizados al respecto, que el que se haya tenido o no aLgan 
conocimiento con el entorno a traves del sentido espacial por 
e:tcelencia, la visian, es Lin factor que puede condicionar las 
diferencias en el tipo o nivel de conocimiento y representacibn 
que se tenga de un espacio. En terminos generales podemos 
concluir, que la experiencia visual +acilita la representacibn 
espacial cuando se trata de un espacio complejo en donde se piden 
respuestas de ajus-te que terminan en la medician del nivel de 
coordinacian o conf iguracian que se tiene de un espacio. Cuando 
lo que se mide es el tipo de conocimiento y representacibn que se 
tiene de un espacio secuencial, conformado por una ruta 
determinada y que no es estructuralmente complicado, no se han 
encontrado diferencias importantes en las realizaciones de los 
ciegos de nacimiento y los tardios. 
F'ara roncluir con este repaso que estamos haciendo de 
los principales factores que inciden en el conocimiento y en la 
representacian espacial de las personas ciegas, cabe mencionar 
aquellas variahles del entorno cuya incidencia en los trabajos de 
espacial. idad en invidentes han demostrado su importancia. Se 
trata por ejemplo de la influencia del tamaño del espacio en la 
capacidad de representacian de 105 invidentes. Mientras que 1 a 
mayoria de los trabajos han utilizado espacios relativamente 
pequeños, como una habitacihn o un laboratorio, en otros pocos, 
el ciego habla de moverse y representarse distintas rutas 
trazadas en su barrio. Los trabajos esperiemntales que se han 
realizado shlo han puesto en evidencia que los ciego5 son capaces 
de representarse adecuadamente un espacio relativamente pequeño y 
sin embargo, otras investigaciones han mostrado que esta misma 
poblacian de sujetos tiene ciertos problemas al coordinar 
pequeños espacios entre si para formar la t-epresentacibn de un 
entorno mas grande. 
Sin duda alguna muy relacionado con el tamaño del 
espacio se encuentra el grado de complejidad del mismo. Distintos 
trabajos han demostrado que la incidencia que en la 
representacian espacial manif iestan el nhmero de elementos de un 
entorno y las relaciones ~ L L E  estos mantienen entre si. El nivel 
de complejidad espacial puede determinar las pusibilidades que 
los invidente5 tienen para representarse y operar con el entorno. 
Ante un espacio constitu2do por una gran cantidad de elementos y, 
por lo tanto, con cin mayor nilimero atin de relaciones espaciales 
entre ellos, las posibilidades de organizacion y estructuracion 
mental de ese entorno para los ciegos se pueden ver 
extranrdinariamente limitadas. 
Algo que se deduce directamente de todos los capitulas 
que llevamos visto hastc. ahora es la enorme heterogeneidad que 
han apat-scida en los resul tados eiiperiementales de los 
principales trabajos revisados. Dicha heterogeneidad puede 
deherse eri gran rriedida, a diferencias en la que los autores 
entienden por representacihn, asi como a las diferentes y algunas 
veces poco apropiados, metodos de externalizacihn que utilizan. 
Estos problemas se entrelazan con las variables que acabamos de 
reseñar: la experiencia visual, la edad, el conocimiento con el 
espacio y otras variables fisicas del entorno. En consecuencia, 
en casi todos los trabajos analizados los autores se ven 
obligados a matizar, o deberian de hacerlo, sus resultados por la 
posible incidencia no controlada de alguna o de la mayoria de 
esas var i ab 1 es 
VII.2. - OBJETIVOS. 
Una de las cosas que hemos pretendido destacar hasta 
ahora, es que en el campo de la cognicion ambiental se es 
absolutamente consciente que el comportamiento y la cognician 
espacial se ven determinados por la conjuncian mfilitiple de muy 
diferentes factnres o variables. Nuestro trabaja intenta ser 
C o n s e c u e n t e  Con esa c o n c e p c i b n  y  se p r o p o n e  como o b j e t i v o  
p r i n c i p a l  el p l a n t e a m i e n t o  d e l  e s t u d i o  c o n j u n t o  d e  c u a t r o  d e  
estas v a r i a b l e s  i n t e r v i n i e n t e s .  O b v i a m e n t e  l a  c o n s e c u c i a n  d e  
n u e s t r o s  d e s e o s  se  v e  s e r i a m e n t e  c o n s t r e ñ i d a  p a r  l a  p o s i b i l i d a d  
d e  s u  real i z a c i  hn p r á c t i c a ,  c o n t a m o s  c o n  u n o 5  medi o s ,  c a p a c i d a d e s  
y  t i e m p o  l i m i t a d o s .  E s  p a r  esa r a z d n  t i n i c a m e n t e  p o r  l a  q u e  s h l o  
hemos e s t r i d i a d o  c~ia t ra  d e  t o d a s  l a s  p a s i  b l e 5  v a r i a b l e s  
r e l e v a n t e s .  
N u e s t r a  p r o p h s i  t o  p r i n c i p a l ,  p a r  t a n t o ,  e n  esta 
i n v e s t i g a c i b n  es el e s t u d i o  c o n j u n t o  d e  l o s  p r i n c i p a l e s  +actores 
q u e  p u e d e n  d e t e r m i n a r  el c o n o c i m i e n t o  y  r e p r e s e n t a c i a n  d e l  
e n t o r n o  e n  l a s  p e r s o n a s  c i e g a s .  D i c h a s  v a r i a b l e s  s e r l a n :  el 
d e s a r r o l l o ;  el g r a d o  d e  e x p e r i e n c i a  v i s u a l ;  el t a m a ñ o  d e l  e n t o r n o  
y la  e x p e r i e n c i a  c o n  el e s p a c i o .  
E l  p r i m e r a  d e  e l l o s  l o  4:endremos e n  c u e n t a  c r e a n d o  4 
n i v e l e s  d e  e d a d  d i s t i n t o s  q u e  a b a r c a n  d e  los  8 a l o s  18 a ñ o s ,  q u e  
c o r r e s p o n d e r A n  a sci vez  c a d a  Lino a Lin n i v e l  e s c o l a r  homogeneo. E l  
g r a d o  d e  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  l o  c o n t r o l a m o s  d i v i d i e n d o  a l a  
m u e s t r a  e n  d o s  g r u p o s ,  c i e g o s  t o t a l e s  d e  n a c i m i e n t o  y  c i e g o s  c o n  
p e r d i d a  d e  v i s i a n  mas r e c i e n t e .  L a  m i t a d  d e  l a  m u e s t r a  r e a l i z ó  l a  
p r u e b a  e n  un e n t o r n o  r e d u c i d o  y d e l i m i t a d o  y l a  o t ra  m i t a d  e n  un 
l .ugar  real,  g r a n d e  y n o  d e l i m i t a d o .  En ambos casos se c o n s t t - u y b  
un r e c o r r i d o  similar e s t r u c t r a l  y e s p a c i a l m e n t e  h a b l a n d o .  
E s c o g i m o s  un e n t o r n o  s e c ~ i e n c i a l  o d e  r u t a s ,  p o r  l a s  v e n t a j a s  qcie 
p r o p o r c i o n a  a l a  h o r a  d e  q u e  e1 n i ñ o  c i e g o  p u e d a  a p r e n d e r s e l o  s i n  
m a y o r e s  d i f i c u l t a d e s  y  p o r  l o  q u e  a n o s o t r o s  n o s  s i g n i f i c a  d e  
mayor f a c i l i d a d  p a r a  p o d e r  crear u n a s  C o n d i c i o n e s  e x p e r i m e n t a l e s  
cimilares p a r a  105 t a m a ñ o s  d e l  e s p a c i o  q u e  c o n s t i t u y e n  n u e s t r o  
t r a b a j o .  F ' r a b a b l e m e n t e  d e b e r i a m o s  d e  h a b e r  i n c l ~ i i d o  d i f e r e n c i a s  
e n  l a  c o m p l e j i d a d  d e l  e s p a c i o ,  p e r o  el a ñ a d i r  u n a  v a r i a b l e  mas 
n o s  h c i b i e s e  c o m p l i c a d o  t a n t o  e1 d i s e ñ o  qrie h u b i e s e  h e c h o  
i m p a s i b l e  r e a l i z a r l o  c o n  l o s  m e d i o s  q u e  t e n e m o s  y  e n  un t i e m p o  
r a z o n a b l e .  
L a  e x p e r i e n c i a  d e l  e s p a c i o ,  p o r  ttltimo, se c o n t r o l b  p o r  
medio  d e  un m i s m o  d i s e ñ o  m i c r o g e n e t i c a  p a r a  c a d a  n i v e l  d e  e d a d .  
E s  d e c i r ,  n i n g u n a  p e r s o n a  c o n o c e r l a  los  e n t o r n o s  e n  c u e s t i b n  y . s n  
c o m e t i d a  seria el d e  i r l o  c o n o c i e n d o  a t r a v e s  d e  s u  p r o p i a  
e x p e r i e n c i a  y  m o v i l i d a d  e n  l a s  d i s t i n t a s  s e s i o n e s  d e  
e n t r e n a m i e n t o .  
C o n v i e n e  q u e  n o s  d e t e n g a m o s  un p o c o  mas e n  l a  
e s p e c i f i c a c i b n  d e  cbmo vamos a c o n s i d e r a r  el t i p o  d e  a p r e n d i z a j e  
a q u e  se s o m e t e r a n  105 s r i j e t o s .  A este r e s p e c t o ,  e n  n r i e s t r o  
t r a b a j o  t a n  sa lo  p r e t e n d e m o s  crear u n a s  c o n d i c i o n e s  n o r m a l e s  que  
p o s i b i l i t e n  l a  i n t e r a c c i o n  n a t u r a l  d e l  n i ñ o  c o n  el e n t o r n o  a 
c o n o c e r .  En p r i n c i p i o ,  n u e s t r a  i n t e n c i b n  es n o  g u i a r  a l  n i ñ o  e n  
el c o n o c i m i e n t o  d e l  modo mas a p r o p i a d o  p a r a  a p r e n d e r s e  l a  r u t a  n i  
q u e r e m o s  t ampoco  e n s e ñ a r l e  c u a l e s  s o n  l a s  carac ter i s t icas  mas 
r e l e v a n t e s  d e l  r e c o r r i d o  q u e  pueden  p e r m i t i r l e  c o n o c e r l o  mas 
r a p i d a m e n t e .  F ' re tendemos q u e  sea t a n  s o l o  l a  p r o p i a  a c t i v i d a d  d e l  
s u j e t o  l a  q u e  l e  s i r v a  p a r a  r e c o j e r ,  m a n i p u l a r  y o p e r a r  s o b r e  l a  
i n f  o r m a c i b n  q u e  al1 i es ta .  S b l a m e n t e  c u a n d o  el s u  jeto t e n g a  
d i f i c u l t a d e s  c l a ra s  p a r a  l l e g a r  a u n o  d e  l o s  p u n t o s  d e  r e f e r e n c i a  
qrie c o n f o r m a n  l a  r ~ ~ t a  se l e  p r o p o r c i o n a r a  u n a  serie d e  a y u d a s ,  
p r e v i a m e n t e  e s t i p u l a d a s  y  g r a d u a d a s  d e  d e  mayor a menor 
i n f  ormaci bn s u m i n i s t r a d a .  Como se p o d r a  comprobar  mas 
d e t e n i d a m e n t e  e n  el c a p i t u l o  d e d i c a d o  al  p r o c e d i m i e n t o ,  esas 
a y u d a s  n o  s i g n i f i c a n  n a d a  mas q u e  un mero a p o y o  y r e v u l s i v o  p a r a  
c o n s e g u i r  c e n t r a r  l a  a c t i v i d a d  d e l  s u j e t o .  
Hemos c r e i d o  c o n v e n i e n t e  p l a n t e a r  este t i p o  d e  
e n t r e n a m i e n t o  p o r q u e  l o  c o n s i d e r a m o s  el mas p a r e c i d a  a como s u r g e  
espontaneamente en la vida de los ciegos el aprendizaje de un 
recorrido, pero a la vez nos permite ser coherentes con ciertas 
aproximaciones tebricas que se acercan al tema, siempre dificil, 
del aprendizaje en los distintos momentos del desarrollo. Desde 
un modelo de desarrollo tan conocido y admitido hoy dia, aunque 
sea salo en sus planteamiento mas generales, como es la teoria 
piagetiana, el trabajo de entrenamiento considerado como ideal 
necesitarla ser capaz de crear una serie de experiencias que 
"exigieran al sujeto accibn, y la accibn requerida se situa en la 
tendencia general y espontanea de su desarrollo intelectual" 
(Rrown y Desforges, 1979, pag. 153 de la trad. cast.). En 
definitiva, segt3n esta misma escuela ginebrina, es posible 
acelerar el desarrollo cognitvo de un individuo, en la medida en 
que el entrenamiento se parece de alguna manera al tipo de 
situacibn en la que el proceso tiene I~igar de forma natural 
(Inhelder et al., 1974). 
Pero nosotros no pensamos que baste para el aprendizaje. 
sb1.o con .la mera actividad del organismo frente a1 ambiente. 
Creemos que el conocimiento y desarrollo del sujeto tambien 
resulta de la interna1 izaci bn de ciertos componentes sociales. 
Mas concretamente, y como se vera mas adelante, nosotros 
planteamos una situacidn natural de interaccibn donde queremos 
facilitar la posibilidad de que el sujeto recoja la informa~ibn 
que le proporciona el ambiente, incluido en &l no sblo la 
mediacian de los objetos f isicos, sino las ayudas o los indicios 
mas o menos amplios o completos que le puede proporcionar un 
sujeto ad~ilto. 
Es cierto, por otra parte, que en la propia escuela 
ginebrina se plantea tambien la necesidad de la interaccidn 
social para todo aquel aprendizaje que desea acelerar el 
desarrollo del sujeto, sobre todo por lo que significa dicha 
interaccibn de motar y origen del conflicto cognitivo que debe de 
procurarse al individuo para que aumente su conocimiento. 
Realmente en n~iestro .trabajo no pretendemos nada mas que 
considerar y tener en cuenta, en lo posible, la hipotetica 
influencia que puede ejercer una cierta interaccibn social en el 
aprendizaje y representacibn de rina ruta por parte de las 
personas ciegas. No queremos, por tanto, entrar en grandes 
confrontaciones o diferenciaciones tearicas. 
En concreto el tipo de aprendizaje que se propone al 
sujeta se caracteriza por generar un proceso constructivo 
interno. dependiente del nivel de desarrollo del niño, que 
suponga rina cierta reorganizacibn cognitiva y qcie se pciede ver 
inf luenciado por la interaccibn social. y por la experiencia 
flsica con. el. entorno. Como se ve pciede decirse que reune las 
caracteristicas principales, que conforman lo que la escuela 
ginebrina. denominaba un "aprendizaje en sentido amplio". 
Pero tamblan podrl amos caracterizar a nuestro 
procedimiento microgensti co, sin cambiar para nada su naturaleza, 
como un proceso de internalizacibn de la informacian espacial que 
le viene proporcionada al sujeto tanto por el ambiente social 
como por sl entorno fisico que le rodea y que ambos inciden en la 
zona de desarrollo prbximo del niño. Si as1 definimos a nuestro 
aprendizaje podriamos mantener que se acomoda aceptablemente al 
modelo de aprendizaje defendido desde posturas netamente 
socio-histbricas. 
Volvemos a recordar que la intencibn principal de 
nuestro trabajo es conocer la incidencia de los cuatro factores 
mencionados tanto en la representacibn como en el comportamiento 
espacial o en la movilidad real por una rwta. Para ello usamos 
das medidas de objetivacibn de la representacian espacial: Lina 
catogrdf ica y global, la construicihn de una maqueta y otra 
analitica y f rindamenta1,mente verbal, las estimaciones de 
distancias. Para poder conocer la influencia de estos cuatro 
factores en la movilidad real, usaremos otras tantas medidas: la 
observacibn del grado de ajuste y de la perfeccibn en la marcha, 
la cuantificacibn del nhmero de ayudas, la dciracibn del recorrido 
y finalmente el grado de e::ito alcanzado en el Liltimo 
desplazamiento. Realmente ca5.i todas estas medidas las hemas 
tenido qcie crear e:<-prof eso para esta in'2estigaci bn, las escasas 
veces que se ha estudiado el comportamiento espacial real, y lo 
especifico que resulta s u  medicibn en el caso de los ciegos, nos 
ha obligado a ello. 
En Conclusión, del estudio conjunto de las diferntes 
variables tendremos datos para poder avanzar en el conocimiento 
de: 
De la amplitud y carateristicas del aprendizaje que se 
produce de una primet-a sesibn a la tiltima, en un espacio pequeño 
y en otro mas grande, y su incidencia en la capacidades de 
representacibn y movilidad en invidentes. 
De la posible incidencia que dicho aprendizaje ejerce en 
el desarrollo del conocimiento espacial en los niños y 
adolescentes ciegos 
De las posibles dif et-enciaa en capacidad de aprendizaje 
de los ciegos congenitos con respecto a aquellos que han tenida 
cierta experiencia visual. 
Del desarrollo de la representacian espacial y de la 
movilidad real de lo5 niños y adolescentes ciegos, tanto de Lin 
ambiente desconocido como en ese mi.smo entcrno cu.ando ya resulta 
f a m i l i a r .  
D e  l a  p o s i b l e  i n 4 l u e n c i a  e n  el d e s a r r o l l o  d e  d i c h a  
r e p r e S e n t a c i 6 n  y movi l  i d a d  e n t r e  s u j e t o s  c o n  o s i n  e : . : p e r i e n c i a  
v i  s u a l .  
D e  l a  i n f l u e n c i a  d e l  tamaRo y d e  ?a l o n g i t u d  d e  l a  r ~ i t a  
p r o p u e s t a ,  e n  el d e s a r r o l l o  d e  l o s  s u j e t o s .  
Y p o r  t i l t i m o  d e  las  r e l a c j . o n e s  q u e  e : : i s t en  e n t r e  las 
d i f e r e n t e s  m e d i d a s  d e  l a  r e p r e s e n t a c i b n  e s p a c i a l  u t i l i z a d a s  y 
e n t r e  estas m i s m a s  m e d i d a s  y l a s  t e c n i c a s  u s a d a s  p a r a  c o n o c e r  l a  
adeci - iac ian  d e l  m o v i m i e n t o  real p o r  el e n t o r n o .  
V I I . 3 . -  HIPOTESIS 
D e  l a  r e v i s i b n  r e a l i z a d a  d e  n u e s t r o  campo c o n c r e t o  d e  
e s t u d i o  as1 como d e l  p l a n t e a m i e n t o  y o b j e t i v o s  g e n e r a l e s  d e  este 
t r a b a j o ,  se d e d u c e n  l a s  s i g u i e n t e s  h i p b t e s i s  q u e  vamos a e:.:poner 
a c o n t i n u a c i a n .  P e r o  a n t e s ,  q u e r e m o s  s e ñ a l a r  a l g u n o s  a s p e c t o s  q u e  
j u s t i f i c a n  el o r d e n  e l e g i d a  p a r a  s u  p r e s e n t a c i a n .  P r e t e n d e m o s  
r e c o g e r  t o d a s  l a s  h i p b t e s i s  r e l e v a n t e s  p a r a  n u e s t r a  
i n v e s t i g a c i a n .  Dado q u e  el d i s e ñ o  p r o p u e s t o  es f a c t o r i a l  e 
i n t e r a c t i v o ,  vamos a o r d e n a r  l a s  m i s m a s  s e g a n  el s i g u i e n t e  
c r i t e r i o .  P r i m e r a m e n t e  se a g r u p a r a n  t e n i e n d o  el c u e n t a  el f a c t o r  
o  v a r i b l e  p r i n c i p a l  a e s t u d i a r  y e n  c a d a  g r u p o  se  e m p e z a r a  c o n  l a  
f o r m u l a c i b n  d e  las h i p b t e s i s  q u e  h a g a n  r e f e r e n c i a  a l a  i n c i d e n c i a  
d e  ese m i s m o  f a c t o r .  A c o n t i n u a c i a n  se e:.:pondran las h i p b t e s i s  
q u e  p o s t u l a n  i n t e r a c c i o n e s  c o n  l a s  demas  v a r i a b l e s ,  p e r o  s i e m p r e  
e n  este o r d e n :  i n t e r a c c i o n e s  c o n  el a p r e n d i z a j e ,  c o n  el 
d e s a r r o l l o  c o g n i t i v o ,  c o n  l a  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  y c o n  el t a m a ñ o  
d e l  e s p a c i o ,  r e f e r i d a s  t a n t o  a l  t i p o  d e  r e p r e s e n t a c i b n  a l c a n z a d o  
como a l a s  r e l a c i o n e s  q u e  se les s u p o n e  s e g h  l a s  d i f e r e n t e s  
medidas de movilidad diseñadas. Hay advertir algo que a todos les 
parecera bastante lagicn, no se postula una hipotesis diferente 
por cada posibilidad de interaccian de variables, salo se 
especifican las que tienen algan sentido teorico y de ellas 
salamente las mas relevantes, las restantes se pueden deducir 
facilmente de esta$ ya que mantienen siempre el mismo sentido. 
-.HIPOTESIS REFERIDAS AL APRENDIZAJE. 
l . . -  E:cistj.ran diferencias en el conocimiento y 
representacibn espacial entre la primera sesian de aprendizaje y 
la altima, que se vera reflejado en un aumento o mejora en la 
representacibn del entorno y en el Bxito o ajuste de la movilidad 
en la ruta. 
i.1.- Las representaciones obtenidas del espacio, cuando 
este es desconocido, ser.3n m.35 primitivas que aquellas que se 
producen cuando el espacio ya es familiar para el sujeto, tanto 
en los res~iltados obtenidos con las maq~ietas como con las 
estimaciones de distancias. 
1.2.- Ccianto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: Necesitaran un mayor ntimero de ayudas. 
Peor sera el grado de ajuste de la 
marcha, ocurriran en G1 mas incidencias. 
No habra, en cambio, una mayor duracibn 
en el tiempo que se tarda en desplarse por la ruta en comparacian 
con la Ciltima sesian de aprendizaje. 
En general, lo5 sujetos acabaran 
conociendose la ruta aceptablemente, es decir superaran el grado 
medio de exito posible (4,s). 
1.3.- Dicho aprendizaje si se encuentra determinado por 
el desarrolla cognitivo del sujeto, se restringira a una ganancia 
e n  el n i v e l  d e  d e s a r r o l l o ,  al f i n a l  d e  l a s  s e s i o n e s ,  d e  un 
s ~ i b e s t a d i o ,  c o n s t i t u y e n d o  esta g a n a n c i a  l a  z o n a  d e  d e s a r r o l l o  
p r b x i m n  d e l  s u  jeta. C o n s e c u e n t e m e n t e ,  n o  e x i s t i  t-a u n a  i g u a l a c i b n  
d e  l o s  r e s u l t a d o s  e n t r e  l o s  d i s t i n t o s  g r u p o s  d e  e d a d  c u a n d o  sea 
mas f a m i l i a r  el a m b i e n t e ,  es d e c i r  e n  al  u l t i m a  s e s i b n .  
1 .4 . -  N o  se m a n i f e s t a r a n  d i f e r e n c i a s  seg t tn  l a  
e x p e r i e n c i a  v i s u a l  e n  v i r t u d  d e l  g r a d o  d e  a p r e n d i z a j e  q u e  o c u r r a  
a l  f i n a l  d e  l a s  s e s i o n e s .  
1 .4 . .  1.- E s t a  a u s e n c i a  d e  d i f e r e n c i a s  estará 
d e t e r m i n a d a  p o r  t ratase d e  el e s p a c i o  a recorrer d e  u n a  r u t a  
e s t r u c t u r a l m e n t e  s e n c i l l a .  
1 .4 .2 . -  L o s  c i e g o s  d e  n a c i m i e n t o  o b t e n d r á n  el 
m i s m a  t i p o  d e  r e s u l t a d o s  q u e  l o s  q u e  han  t e n i d o  c ier ta  
e x p e r i e n c i a  v i s u a l ,  p e r o  e n  un p r i n c i p i o ,  l o s  e f e c t o s  d e l  
a p r e n d i z a j e  s e r a n  mas l e n t o s  q u e  p a r a  l o s  c i e g o s  t a r d i o s .  
1.5.- E l  e s p a c i o  mas g r a n d e  mostrará mas d i f i c u l t a d e s  
p a r a  s u  c o n o c i m i e n t o  y r e p r e s e n t a c i a n  q u e  el e n t o r n o  mas 
r e d ~ i c i d o .  
-.HIPOTESIS REFERIDAS AL DESARROLLO DEL CONOCIMIENTO Y 
REPRESENTACION ESFAC IAL. 
2.- E x i s t i r a n  d i f e r e n c i a s  e n  l o s  r e s u l t a d o s  e n t r e  l o s  
s u j e t o s  d e  l o s  d i s t i n t o s  n i v e l e s  d e  e d a d ,  t a n t o  e n  p r u e b a s  d e  
r e p r e s e n t a c i a n  e s p a c i a l  como e n  l a s  m e d i d a s  d e  d e s p l a z a m i e n t o  p o r  
l a  r u t a .  
2.1.- E s t a s  d i f e r e n c i a s  s e r a n  mas claras e n t r e  l o s  
n i ñ o s  d e  l o s  g r u p o s  d e  e d a d  1 y 11, r e s p e c t o  a l  111 y I V .  
2.2.- P a r  t a n t o  l o s  s u j e t o s  d e  l o s  d a s  g r u p o s  m á s  
m a y o r e s  m o s t r a r a n  u n a  a r g a n i z a c i a n  y e s t r r t c t c i r a c i ¿ m  mejor  d e  l a s  
r e p r e s e n t a c i o n e s  o b t e n i d a s  t a n t a  p o r  medio  d e  l a  c o n s t r u c c i b n  d e  
maquetas como por l a  est imacibn de d i s tac ias .  
2.3.- En l a  medida en que aumente e l  desa r ro l l o  de l o s  
su jetos:  Disminui r& e l  - ntlmero de ayudas 
La marcha normal, s i n  desajustes grandes sera mas comttn. 
E l  e f ec to  de l  desa r ro l l o  en e l  tiempo de duracibn de l  
desplazamiento sera i nap rec iab le  o r e l a t i v o ,  a l  es ta r  determinado 
por m u l t i p l e s  fac to res  c i r cuns tac i a l es  y s i tuac iona les ,  
Finalmente, mayor sera  e l  E x i t o  alcanzado durante e l  
B l t imo  reco r r i do ,  medido al. tener  en cuenta con juntamente e l  
n i v e l  de independencia y de autonomla en e l  desplazamiento. 
2.4.- Como es pos i b l e  que l o s  su je tos  más mayores en 'as 
0l.timas sesiones de entranami ento puedan alcanzar un conocimiento 
coordinado y conf igurac iona l  de l  espacio propuesto, e x i s t e  l a  
p o s i b i l i d a d  de que haya d i f e renc i as  a favor  de l o s  ciegos t a r d i o s  
en e l  a j u s t e  sn l a  representacibn y en e l  desplazamiento f r en te  a 
l o s  c iegos de nacimiento. 
2.5.- Cabe esperar que, a l  ser l o s  espacios 
est ructura lmente i d e n t i  cos, no se encuentren d i fe renc ias  
aprec iables segttn e l  tamaño de l  espacio y e l  n i v e l  de desa r ro l l o  
de l o s  ind iv iduos .  
-. HIPOTESIS SOBRE LA INFLUENCIA DE LA EXPERIENCIA VISUAL. 
3.1- Dado que e l  espacio a aprender es ta  formado por una 
r u t a  secuencia1 y de es t r uc tu ra  senc i l l a ,  cabe esperar que no se 
manif estat-an d i f  erencias en t re  ciegosde nacimiento y t a r d i o s  en 
ninguna de l a s  dos pruebas de representacibn: maquetas y 
estimaciones de d is tanc ias .  
- a.2.- En e l  desplazamiento por l a  r u t a  no habr.3 
d i f e renc i as  en cuanto a l  nUmero de ay~idas r ec i b i das  en t re  c iegos 
con y s i n  exper ienc ia v i sua l .  
La e:.:periencia visual no influira tampoco en un 
desplazamiento mas correcto e independiente. 
No habra diferencias apreciab1.e~ ni en la duracibn 
del recorrido ni en eI nivel de &:.:ito. 
3.3.- La experiencia visual se ha demostrado poco 
relevante ante espacio sencillos. No habra, por tanto, 
diferencias segrlin el tamaño de los dos espacios propciestos. 
-. HIPOTESIS REFERIDAS AL TAMAñO DEL ESPACIO. 
4.1.- Si en la representacian y desplazamiento en la 
ru.ta inf lctye el tamaño del espacio, por su mayor longitctd, o por 
estar situado el mas grande en un entorno phbl.ico desconocido, es 
de esperar que los resultados sean mejores en un espacio pequeño 
que en otro grande. 
4.2.- Si en cambio, lo que influye en la representacihn 
y el desplazamiento es la estructura espacial del entorno o la 
complejidad del mismo, dado qcie son similares en este aspecto los 
dos entornos, no habra diferencias entre los dos 
espacios propuestos, grande y pequeño. 
- HíPOTESIS REFERIDAS A LAS COMPARACIONES ENTRE DISTINTAS 
TECN 1 CAS. 
5.1.- Todas los sujetos de la muestra seran capaces de 
reconstruir la ruta aprendida por medio de las maquetas, 
dependiendo el nivel de tal ejecucian del desarrollo de cada uno. 
5.2.- La mayorla de los sujetos mayores de 8 años seran 
capaces de estimar las distancias entre los puntos del espacio, 
de manera que el procedimiento de escalami emto multidimensional 
usado permita reflejar el tipo de representacian que posee el 
sctjeto. 
5.3.- Los resultados obtenidos mediante el uso de un 
procedimiento verbal-f ragmentario, la estimacibn de distancias, 
mostrara ciertas ventajas en re1 aci bn con otro 
manipulativo-global, la maqueta. Estas ventajas estaran matizadas 
puesto que los dos procedimientos antes mencionados, miden 
adecuadamente el tipo de representacian espacial que poseen '0s 
sujetos. 
5.4.. - Se manif estaran correlaciones moderadas y 
positivas entre las distintas medidas de representacian, maquetas 
y estimaciones de distancias y de la movilidad en el recorrido. 
C A P I T U L O  V I I I :  
METODO GENERRL D E L  TRAPAJO EMF' IRICO. 
F'robablemente no sea muy orto do':^, pero creemos que para 
f a c i l i t a r  l a  comprensibn de l  l e c t o r  de nuest ro  t r a b a j o  
experimental conviene empezar pr imero descr ibiendo como se 
desarrol laban realmente l a s  pruebas, y aprovechar despues para 
desmenuzar cada uno de l o s  procedimientns de representacibn y  
conocimiento espacia l  que hemos u t i l i z a d o .  
VILI. 1.1.- E l  Entorno de l a  Invest isac ion:  l o s  Dos 
Recorridos. 
Como ya afirmamos en e l  c a p i t u l o  a n t e r i o r  uno de l o s  
f ac to res  del  que nos in te resaba conocer e l  e fecto que provoca en 
l a s  representaciones de l a s  personas ciegas, es e l  tamaño del  
espacio. Para e l l o  u t i l i zamos  dos espacios, uno grande y o t r o  
pequeso. E l  pr imero f ue  cina p laza de una ciudad de donde e l ig imos 
7 lugares d i s t i n t o s  que p o s i b i l i t a b a n  conformar una r u t a  que l o s  
un l a  a todos e l l o s  y  que t e n l a  unas dos o t r e s  curvas o cambios 
de d i recc ibn .  Se r e a l i z o  en una p laza p t tb l i ca  muy cercana a l  
co leg io  Vicente Mosquete s i t a  en l a  c a l l e  Nuestra Señora de l  
Recuerdo, que l i m i t a  a l o s  lados  con dos i n s t i t u c i o n e s  escolares 
y a l o s  f r en tes  con dos c a l l e s  a un n i v e l  mas bajo, que so lo  son 
v i a s  de l legadas a es tos  centros. 
Esa misma d ispos ic ibn  espacial. se i n t e n t o  i m i t a r  en un 
espacio reducido, e l  sopor ta l  que daba acceso a l  p a t i o  de recreo 
de 1.os co leg ios? de apro::i.madamente a lgo mas de 75 metros 
cuadrados. Es dec i r ,  en ese lugar  se dispondran o t r o s  7 elementos 
de l a  misma manera que ten ian  en l a  p laza y de o t r os  ob je tos  
re levantes  que pudieran usar como gu la  para formar l a  ru ta .  
En l a  f i g u r a  LJITI .  1 se puede aprec iar  l a  d i spos ic ian  de 
estas elementos y e l  c roqu is  general de l o s  dos entornas 
es t i id i  a d o .  
VI 11.1.2. - Descri pciones General de 1 as Cesiones. 
La prueba c o n c i s t i a  en cuat ro  ensayos o desplazamientos, 
como maximo, por un mismo camino, que deblan de aprender-e l o s  
n i  ñusc mientras caminaban. Realmente, c i  nciestros sc j e tos  eran 
capaces de reco r re r  adecuadamente una pequeña r u t a  de 
comprobacibn del  recor r ido ,  que c o n s i s t i a  en i r  en un orden 
cambiado a t r e s  de l o s  elementos y por una r u t a  d i s t i n t a  a l a  
o r i g i n a l ,  ya en l a  te rce ra  sesian se daba por terminado e l  
t r aba jo  can esas perionas. Nn obstante, cas i  todos l o s  n iños mas 
pequeños necesi taran cuat ro  sesiones de aprendizaje, qcii aas 
muchos de e l  l o s  hubiesen necesi tado a l  grina mas para aprenderse 
completamen.te e l  camino, pero por c l a r a s  motivos experimentales 
de compavacifin de grupos, estabamos obl igados a f i j a r  r lg idamente 
e l  namero ma:.:imo y mlnimo de sesiones. AdemAs, tampoco podiamos 
entretener  mas de cuatro d l as  seguidas a unos n iños  eri su  h o r a r i o  
escalar . 
En cada reco r r i do  l o s  S~ i je toS  deberlan l l e g a r  y 
l o c a l i z a r  s i e t e  elementos del  entorno en que se encontraban. Se 
proyecta rin camino e s t r ~ i c t u r a l  y espacialmente i d e n t i c o  para Lin 
entorno pequeño y o t r a  mas grande (ver f i g u r a  VIII.11. Los 
reco r r i dos  estaban l i b r e s  de impedimentos para l a  marcha 
t r a n q u i l a  y adecuada de l o s  inv identes.  
Antes de empezar e l  pr imer ensayo a cada su j e to  se l e s  
proporcionaban unas ins t rucc iones  muy simples sobre l a  prueba. 
Cons is t i  an hasicamente en deci  r l e s  que l e s  i bamos a enseñar un 
camino nuevo que ten ian  que aprenderse y que por favor estuviesen 
a ten tos  porque a l  d l a  siguiente y a 105 res tan tes  nos l o  ten ian  
que enseñar, l levandonos e l l o s  a nosotros. Despues de estas 
breves ind icac iones daban con e1 experimentador un paseo por e l  
pat-que o por e l  pa t io ,  para qrie tuv iesen alguna idea del  marco de 
re fe renc ia  del  entorno. Posteriormente %e l e s  ind icaba qcie ibamos 
a empezar a andar por e l  camino nuevo y que para e l l o  deblan de 
usar l a s  tecn icas  y destrezas de movi l idad y de recuerdo que 
normalmente c i t i  1 izan. Se l e s  p i d i d  pern iso  para r e g i s t r a r  si! 
conducta verbal  y motora por medio de una v ideo grabacibn y se l e  
aseguró que no iban a encontrar ninguna s i t uac i bn  pe l i g rosa  para 
e l l o s .  Por Ciltimo se l e s  rogb que verba l i rasen l o  mas pos i b l e  sus 
pensamientos y movimientos a l o  l a r g o  de l a  r e a l i z a c i d n  de 1.3 
prueba. 
En e l  primer ensayo, e l  e::perimentador guiaba a l  s u j e t o  
por todo e l  recor r ido .  La marcha e ra  l e n t a  y s i n  desviaciones o 
confusiones. E l  e::perimentadot- 5blO expl icaba a l  s u j e t o  aquel l o  
que estaba establec ido de antemano, que e ra  senci l lamente cua l  
e ra  y como estaba conformado cada uno de l o s  puntos de re fe renc ia  
que conformaba l a  ru ta ,  no proporcionaba n i  mas n i  menos aycida a 
todos l o s  sujetos.  Procurabamns, a l a  ver, conseguir que e l  
s u j e t o  se encontrase lo mas t r a n q u i l o  y conf iado posib le,  y se 
i n t e n t a  adema5 que estuv iese a ten to  y motivado en todo momento. 
En l a s  s igu ien tes  sesiones, cada una en un d l a  d i s t i n t o ,  
e l  experimentador acompañaba a1 su j e to  para i n s p i r a r l e  confianza 
pero e ra  es te  e l  que guiaba o l l e vaba  a l  experimentador. Antes de 
empezar a i r  de un punto a l  s i gu i en te  se l e  pedia que ant ic ipase,  
precisamente, cual  e ra  e l  ob j e t o  a l  que debla de l l e g a r  a 
cont inuacidn, s i  no l o  sabia, se l e  proporcionaba una pr imera 
ayuda diciendo%elo. En e l  caso que se v iese que e l  s u j e t o  se 
e n c o n t r b a  p e r d i d o  o d e s p i s t a d o  y  n o  s u p i e s e  l l e g a r  a un l u g a r ,  se 
l e  p r o p r o c i o n a b a  o t ra5 serie d e  a y u d a s  p r e d e t e r m i n a d a s ,  q u e  
p r e t e n d i a n  q u e  el s u j e t o  p o r  5 m i s m o  y  c o n  una  mlnima 
o r i e n t a c i d n  d e l  e x p e r i m e n t a d o r ,  p u d i e s e  r e a l i z a r  el r e c o r r i d o  s i n  
mas p e r d i d a s .  Mas a d e l a n t e ,  v e r e m o s  el t i p o  y  l a  g r a d u a c i ó n  d e  
ta les  a y u d a s .  
En c a d a  r e c o r r i d o  se r e g i s t r l  el m o v i m i e n t o ,  como se h a  
d i c h o ,  p o r  medio  d e  u n a  camara d e  v i d e o  y  l a s  v e r b a l i z a c i o n e s  
m e d i a n t e  un m a g n e t o f b n .  Se c o n t r o l b  a s i m i s m o  el t i e m p o  q u e  d u r a b a  
d i c h o  d e s p l a z a m i e n t o ,  s i n  h a c e r l e  d e  es to n i n g u n a  a d v e r t e n c i a  a l  
s c i j e t o .  Recordemos q u e  a ~ i r ~ q ~ i e  110 n o s  p a r e x c a  l a  d ~ t r a c i d n  d e l  
r e c o r r d i o  u n a  medida  v a l i d a ,  a l g r i n o s  a u t o r e s  si l a  h a n  c i t i l i z a d o ,  
p o r  l o  q u e  d e c i d i m o s  usar1 .a  t a m b i e n  n o s o t r o s  ( c f r .  p o r  e j e m p l o  
H o l l  yf ie1.d y  F o u l k e ,  19R3). 
A 1  f i n a l  d e  c a d a  s e s i f i n  el s u j e t o  d e b l a  d e  e x t e r n a l i z a r  
l a  r e p r e s e n t a c i a n  d e l  e n t o r n o  q u e  p o s e i a  d e  l a  s i g u i e n t e  f o r m a :  
A l  a c a b a r  el p r i m e r  e n s a y o ,  l o  h a c i a  t a n t o  r e c o m p o n i e n d ó  u n a  
m a q u e t a  d e l  l u g a r ,  como p o r  medio  d e  l a  e s t i m a c i d n  d e  d i s t a n c i a s  
d e  z a d a  t r i a d a  d e  p u n t o s  d e l  r e c o r r i d o .  En el s e g u n d o  y  tercer 
e n s a y o ,  solo  r e a l i z a b a  u n o  d e  las  d o s  m@todos  d e  o b j e t i v a c i a n  
a l t e r n a t i v a m e n t e .  A l  a c a b a r  el B l t i m o  r e c o r r i d o ,  v o l v i a  a u s a r  
l o s  d o s  p r o c e d i m i e n t o s  d e  r e p r e s e n t a c i a n ,  u n o  d e s p u e s  d e  otro. 
L d g i c a m e n t e ,  l a s  a l t e r n a t i v a s  se c o n t r a b a l a n c e a r o n  e n  c a d a  g r u p o  
d e  e d a d  d e  s u j e t o s .  
Como o t r a  f o r m a  d e  c o n o c e r  el g r a d o  d e  a p r e n d i z a j e  q u e  
h a b l a  a l c a n z a d o  el s u j e t o ,  a l  f i n a l  d e  l a s  c u a t r o  s e s i o n e s  se l e  
p r o p o n i a  un r e c o r t - i d o  d i s t i n t o  a modo d e  comprobaci f in  d e l  
a p r e n d i z a j e ,  q u e  era el d i r i g c i i r s e  l o  m A s  d i r e c t a m e r i t e  p o s i . b l e  
d e s d e  el e l e m e n t o  7 al 5 y d e  &te al  3, r e g i s t r a n d o s e  d e  n u e v o  
l a  c o n d u c t a  v e r b a l  y motora. E l  s u j e t n  t e n i a  p o r  t a n t o  q u e  
enlazar de cina manera nueva t r e s  printos que se sc!ponia habla 
aprendido antes secuencialmente. Se pensaba que s i  e ra  capaz de 
1 og ra r lo  pl. enamente, se podl a  considerar que ya habi  a alcanzado 
c i e r t a  nocian coordinada de ese espacio. 
Para a d q u i r i r  mas p rec ie ion  a l  pasar l a  prueba empezamos 
por l o s  su je tos  que menos problemas o s i tuac iones no controladas 
nos pudieran haber creado, y  que ademas presuponlarnos que mas 
f a c i l  l e s  resu l taba e l  conjunto de ta reas  propuestas; es to  es, 
con l o s  ch icos mas mayores. 
V I Z I . 1 . 2 . -  Procedimientos de Externa l izac ion  de l a  
Hepresentaci 3n Espacial.  
D e s c r i p c i ó n  y Consigna.  
Con l a  misma in tenc ian  de s a c r i f i c a r  a lgo  de r i gu ros idad  
en l a  exposic ibn experimental a  favor  de una mayor y m r ap i da  
comprensibn del  l e c t o r ,  pasaremos a aprovechar l a  consigna r e a l  
que estipulamos para d e s c r i b i r  a s l  cbmo ut l izamos es ta  tgcnica. 
Como sabemos, l a  maqueta es uno de l o s  procedimientos 
mas adecuados para e:.:ternalj. zar e l  conocimiento de l  espacio de 
l o s  niños. En nuestro t r aba jo  t a l  representacian l a  rea l izaban 
l o s  su je tos  despues de su desplazamiento por l a  r u t a  
anter iormente descr i ta .  
Al n iño  se l e  colocaba sentado enf ren te  de una mesa de 
un tamaño super ior  a  l o s  cuatro metros de l a rgo  por Lino y  medio 
de ancho y se l e  decid: 
"Mira, vamos a j u g a r  a colocar t o d a s  l a s  c n s a s  
q u e  h a b i a  e n  el c a m i n o  q u e  hemos h e c h a  e n  el 
p a t i o / p l a z a .  Aqui t i e n e s  u n o s  o b j e t o s  q u e  r e p r e s e n t a n  
c i e r tos  l u g a r e s  d e  l a  p l a ? r a / p a t i o ,  c b j e l o s  y dime  c u a l  
p u e d e  ser c a d a  uno.  C o j e  l a s  escaleras (era el p r i m e r  
p u n t o  d e  r e f e r e n c i a  e n  l o s  e s p a c i o s )  y  colocala e n  el 
s i t i o  q u e  crees q u e  d e b e r l a  estar. Muy B i e n ! .  Ahora  v e t e  
p o n i e n d o  c a d a  Lino d e  l o s  b l o q u e s  d o n d e  e s t a n  r e a l m e n t e ,  
cerca o  l e jos  d e l  u n o  d e  o t r o ,  p o n i e n d o 1 0  p a r a  q u e  q u e d e  
b i e n .  T i e n e s  q u e  s e g u i r  c o l o c a n d o  t o d o  l u  q u e  crees q u e  
h a b l a  e n  el camino.  T i e n e s  q u e  p o n e r  t o d o s  los  e l e m e n t o s  
q u e  fo rman  el c a m i n o " .  
D e s p u e s  d e  e x p l i c a r l e  l o  q u e  q u e r i a m o s  q u e  h i c i e s e ,  n o s  
c e r c i o r a m o s  q u e  r e c a n o c l a  l o s  o b j e t o s  r e p r e s e n t a d a s ,  i n c l u s o  e n  
l o s  d e t a l l e s  q u e  l o  f o r m a b a n ,  si n o  era a s i ,  l e  e x p l l c A b a m o s  q u e  
era l a  q u e  p r e t e n d i a  r e p r e s e n t a r  el o b j e t o  e n  c u e s t i b n .  
Si n o  e n t e n d l a  b i e n  l a  c o n s i g n a ,  se l e  r e p e t i d  las v e c e s  
n e c e s a r i a s ,  c a m b i a n d o l e  a l g u n o s  t e r m i n o s  p a r a  f a c i l i t a r l e  l a  
c o m p r e n s i b n .  
No se 1.e l i m i t a b a  el tamaño d e l  e s p a c i o  e n  d o n d e  p o d i a  
c o l o c a r  l o s  d i s t i n t o s  e l e m e n t o s .  Cuando el s u j e t o  creta q u e  h a b i a  
t e r m i n a d o  d e  c o l o c a r  l o s  o b j e t o s  d e  l a  m a q u e t a ,  se  h a c i a  u n a  f o t o  
d e l  r e s u l t a d o  y  se  l e  d e c i d :  
"&Ya es t a  t o d o ? .  F i e n s a l o  b i e n .  Bueno p u e s  
a h o r a  q u i e r o  q u e  c o j a s  este muñeco q u e  se p a r e c e  a un 
n i ñ o  y l e  l l e v a s  a q u e  recorra el c a m i n o  q u e  h a y  d e s d e  
l a  escalera h a s t a  el f i n a l ,  p a s a n d o  F n r  t o d a s  l o s  s i t i o s  
q u e  tocaste. M e  v a s  d i c i e n d o ,  ademAs, p o r  d o n d e  p a s a s "  
E s t o  p o s i b i l i t a b a  q u e  e 1  s u j e t o  r e p a s a s e  l o  q u e  h a b f a  
h e c h o .  Si el creia  q u e  h a b l a  p u e s t o  a l g o  m a l ,  se l e  i n c e n t i v a b a  a 
q u e  l o  r e c o l o c a s e .  
L o s  e l e m e n t o s  d e  l a  m a q u e t a  i n c l ~ i i a n  n o  sb lo  l o s  p u n t o s  
d e  r e f e r e n c i a  u s a d o s  e n  l a  r u t a  s i n o  o t r o s  o b j e t o s  q u e  e s t a b a n  e n  
el r e c o r r i d o  y q u e  l o s  pnd3.a colocar si e s t i m a b a  c o n v e n i e n t e .  D e  
e s t a  manera ,  q u e r f a m o s  ei;itar e n  a l g o  l a  t e n d e n c i a  a c o l o c a r  
s e r i a l m e n t e  s i n  mas 105 o b j e t o s  d e  l a  r u t a .  
Se f o t n g r a f  i a b a  y c a l c a b a  l a  m a q u e t a  e n c i m a  d e  u n a  h o j a  
d e  p a p e l  v e g e t a l  t a m a ñ o  din-(:i, c u a n d o  el n i ñ o  t e r m i n a b a  esta 
c n m p r o b a c i  bn.  
Procedimiento D e  Analisis. 
Como ya. hemos a d v e r t i d o ,  hemos u t i l i z a d o  este 
p r o c e d i m i e n t o  d e  e x t e r n a 1  i z a c i a n  d e  u n a  f  o t - m a  s i m i  lar  a como 
h a b l a n  e s t i p u l a d o  q u e  se h i c i e s e  H a r t  y Muore y q u e  p o r  e j e m p l o ,  
t a m b i e n  c o n  n i ñ o s  e s p a ñ o l e s  h a b i a n  s e g u i d o  M a r t i n  (1975) y 
A r a g o n e s  et a l .  (19891. E s  l b g i c o ,  p o r  t a n t o  q u e  n o s o t r o s  usemos  
e n  l o  p o s i b l e ,  es ta  f o r m a ,  y a  r lasica,  d e  a n a l i z a r  ta les  
r e p r e s e n t a c i o n e s .  A l  t ra tarse d e  l a  r e p r e s e n t a c i b n  d e  un 
r e c o r r i d o  s i e m p r e  d e  l o s  m i s m o s  e l e m e n t o s ,  t e n i a m o s ,  como es 
o b v i o ,  q u e  e l i m i n a r  d o s  d e  l o s  c u a t r o  a n a l i s i s  p r o p u e s t o s  e n  l a  
l i t e r a t u r a :  el d e  l a  e x t e n s i b n  d e l  area r e p r e s e n t a d a  y el q u e  
t r a t a b a  d e  c o n o c e r  l a  f r e c c i e n c i a  d e  t - e p r e s e n t a c i b n  d e  c a d a  
e l e m e n t o  e n  el mapa, y a  q u e  n o s o t r o s  le. p e d l a m o s  al s r i j e t o  q u e  
colocase t o d o s  l o  q u e  c o n f o r m a b a  l a  r u t a .  En c o n s e c u e n c i a ,  
tanipoco e l a b o r a b a m o s  a l  f i n a l  e1 mapíi p r o t o t i p i c o  d e l  e n t o r n o  e n  
c u e s t i h n .  
En definitiva, se interpretaron 10- resultados por medio 
de la categorizacibn de las representaciones de los sujetos en 
una de las etapas evolutivas del desarrollo de los sistemas de 
referencia establecidas en dicha literatura. Posteriormente, se 
realizd Lin analisis de conglomerados de las maquetas de los 
sujetos. Mejot- pasamos a ver detenidamente cada forma de 
analisis. 
-.Sistemas de Referencia. 
Distintos jueces (tres en nuestro caso) tenian que 
clasificar todas las renresentaciones de las maquetas realizadas 
por 105 niño-s, dentro de unas categorias que cot-respondlan a los 
estadios de desarrol lc de ! a representacibn espacia' esti p~ilado 
pcir Hart y Noore. En el Rp&ndice 1: se especifican detenidamente 
las instrucciones que se daban a los jueces. 
Las categorlas propuestas son estas tres que 
especificamos a continuacidn, mas las dos de transicibn de un 
estadio a otro. Todas se corresponden, ron las adaptaciones 
necesarias al recorrido concreto a representar, con las 
establecidas por Hart y Noore. 
NTVEL I :  EGOCENTKICO 
Las maquetas en este nivel se caracterizan por 
ser indiferenciadas, concretas y egoc&ntricas. Esto es, 
no existe diferenciacidn entre el punto de vista de la 
persona que realiza la tarea y otros posibles puntos de 
vista; finicamente empieza a representar el niXo de 
manera mas adecuada elementos muy ligados a su 
experiencia personal o a un mayor grado de conocimiento, 
no ob=.tante, siempre muy desconectados entre si. Dichos 
e l  ementns solamente pueden guardar en t re  e l  1  os 
re lac iones de proximidad, pero s i n  que sean cor rec tas  
],as re lac iones  de angulos, d i s tanc ias  y o r ien tac ibn  
en t re  l o s  elementos. Es deci r ,  l a s  cosas no estan 
colocadas como deberian, desde e l  punto de sus 
re lac iones izquierda-derecha, n i  delante-detras, n i  
estan ajustadas l a s  d i s tanc ias  r e l a t i v a s  en t r e  e l l o s .  
NIVEL 11: FIJO 
Los n iños pasan aqui a  organizar l o s  
elementos de l  entorno s i rv iendose de c i e r t o s  ob je tos  
para e l l o s  relevantes, con respecto a  l o s  cuales 
organizan y establecen re lac iones espacia les con o t r o s  
objetos.  Las re lac iones  de o r ien tac ibn  y de d i s tanc ias  
re1  a t i v a s  son exactas en t r e  esos elementos, siempre 
hablamos de d i s tanc ias  re1  a t ivas ,  no de d i s tanc ias  
metr icas. S in  embargo estos grupos de ob je tos  no estan 
conectados o  re lac ionados con o t r o s  grupos u o t r o s  
elementas suel tos.  Es dec i r ,  en es te  n i ve l ,  se 
mani f iesta claramente una mejor organizac ibn espacial  
en t re  elementos dentro de l  grupo que en t r e  estos grupos 
en t re  s i .  De e x i s t i r  alguna r e l a c i a n  en t r e  dichos grupos 
no pasa de ser  de mera proximidad o  cercania.  
NIVEL 111: COORDINADO. 
Los mapas de es te  n i v e l  muestran una conexibn 
t o t a l  en t re  l o s  elementos, todo es ta  b i en  relacionado 
espacialmente con todo. Las re lac iones  son cor rec tas  
t a n t o  desde e l  punto de v i s t a  de l a s  d i s tanc ias  
r e l a t í v a s  como de l a s  or ientaciones. 
Como acabamos  d e  a f i r m a r  mas atras,  l o s  j u e c e s  p o d l a n  
c o n s i d e r a r  u n a  r e p r e s e n t a c i b n  c o n c r e t a  e n  u n a  c a t e g o r i a  d e  
t r a n s i c i f i n  d e  un e s t a d i o  a otro. En c o n c r e t o ,  se les d e c l a  q u e  
c o n s i d e r a s e n  u n a  m a q u e t a  e n  t r a n s i c i a n  a l  f i j o  c u a n d o  a p a r e c i e s e n  
un p a r  o un t r i o  d e  e l e m e n t o s  c o n  u n a  o r g a n i z a c i a n  t o p o l o g i c a  
a p r o x i m a d a ,  m i e n t r a s  q u e  l o s  r e s t a n t e s  n o  g u a r d a b a n  n i  s i q u i e r a  
d i c h a  r e l a c i a n .  Se d i f e r e n c i a b a  d e l  f i  ja p r e c i s a m e n t e  e n  q u e  se 
e x i g i d  sE1.amente u n a  mera r e J . a c i h n  t o p o l o g i c a  d e n t r o  d e  l o s  
g r u p o s  y  n o  e u c l i d i a n a  como o c u r r l a  e n  el caso d e l  s e g u n d o  
e s t a d i o .  
P o r  o t r a  p a r t e ,  se e n g l o b a b a  u n a  r e p r e s e n t a c i b n  d e  l a  
r u t a  e n  l a  t r a n s i c i a n  al. c o o r d i n a d o ,  c u a n d o  e x i s t i l a n  u n a  
o r g a n i z a c i a n  c o n f i g u r a c i o n a l  m a y o r i t a r i a  e n t r e  1.0s o b j e t o s ,  p e r o  
p e r s i s t l a n  a l g u n o s  e l e m e n t o s  m a l  o r g a n i z a d o s ,  b i e n  segi!n 
c r i t e r i o s  e u c l i d i a n o s  o segf in  l a s  d i s t a n c i a s  r e l a t i v a s  e n t r e  
e l lo s .  
-.Anal isis D e  Conglomeradas .  
T a l  y  como e s t i p u l a  t a m b i e n  l a  l i t e r a t u r a  s o b r e  
d e s a r r g l l o  d e  l a  r e p r e s e n t a c i b n  e s p a c i a l ,  p a r a  c o n o c e r  el n i v e l  
d e  o r g a n i  z a c i  a n  e s p a c i a l  d e  t a l  es e x t e r n a 1  i z a c i o n e s ,  se p r o c e d e  
d e s c o m p o n i e n d o  l a  e s t r u c t u r a  e s p a c i a l  d e  cada m a q u e t a  e n  
c o n g l o m e r a d o s  o g r u p o s  d e  e l e m e n t o s  d e  l a  m i s m a .  E s t o s  
c o n g l o m e r a d o s  se d e f i n e n  e n  f  u n c i a n  d e  l a s  r e l a c i o n e s  e s p a c i a l e s  
d e  l o s  o b  jetos r e p r e s e n t a d o s .  C u a l q u i e r  g r u p o  d e  al menos t r e s  
e l e m e n t o s  q u e  m u e s t r e  un n i v e l  d e  o r g a n i z a c i a n  mayor d e n t r o  d e  el 
q u e  c o n  o t ros  e l e m e n t o s  f u e r a  d e  d i c h a  a g r c t p a c i a n ,  se le  
c o n s i d e r a r a  como un c o n g l o m e r a d o .  
Se enumeran ,  e n t o n c e s ,  l a s  c o n g l o m e r a d o s  c o n  n i m e r o s  
romanos ,  a s i g n a n d o  el nttmero 1: a a q u e l  g r u p o  d o n d e  se e n c u e n t r e  
el p r i m e r  e l e m e n t o  q u e  p o n l a  el s u j e t o  , e n  n u e s t r o  c a s o  p a r a  l o s  
d o s  e s p a c i o s  se t r a t a b a  d e  l a s  escaleras. En el caso d e  q u e  d i c h o  
o b j e t o  n o  p a r e z c a  f o r m a r  un c o n g l o m e r a d a  c o n  ot ros  d o s  e l e m e n t o s ,  
el p r i m e r  c o n g l o m e r a d n  q u e  se e n c u e n t r e  se p u n t u a r a  c o n  el ncmero 
11, e n  este caso y ,  p o r  l o  v e r e m o s  mas a d e l a n t e ,  el g r u p o  c a n  l a s  
escaleras r e c i b i r &  l a  p u n t u a c i b n  1. 
A c o n t i n u a c i b n  se d a r 3  u n a  p u n t u a c i a n  a c a d a  
c o n g l o m e r a d o  d e f i n i d o  q u e  r e f l e j a r a  s u  n i v e l  d e  o r g a n i z a c i b n  
e s p a c i a l .  
Cada u n o  d e  l o s  c o n g l o m e r a d o s  r e c i b i d  u n a  p u n t u a c i b n  d e  
1 a S d e  a c u e r d o  c o n  c i n c o  c a t e g o r i a s  e s t i p u l a d a s  al  r e s p e c t o .  
E s t o s  c i n c o  n i v e l e s  d e  o r g a n i z a c i a n  e s p a c i a l  s o n :  
1. - A u s e n c i a  d e  O r q a n i r a c i  a n  E s p a c i a l .  A l q u n / o s  
e l e m e n t o / s  n o  f o r m a n  un c o n j u n t o  c o n  o t r o s  e l e m e n t o s  
c o n  algi'tn g r a d o  d e  mlnima o r g a n i z a c i b n  e s p a c i a l .  A s l  se 
c o n s i d e r a r a  a u n q u e  se d e s c u b r a  q u e  puedan  e x i s t i r  
a g r u p a m i e n t a s  d e r i v a d o s  d e  un c r i t e r i o  l b g i c o  ( p o r  
t a m a ñ o s ,  p o r  i g u a l d a d  d e  f o r m a s ,  e t c . )  s i e m p r e  q u e  n o  
sea p o r  c r i t e r i o s  e s t r i c t a m e n t e  e s p a c i a l e s .  
2.- C o n e x i a n .  L o s  e l e m e n t o s  se unen  d e  a c u e r d o  a un 
c a m i n o  o r u t a  c o n o c i d a  d e  m o v i m i e n t o s  ( v e r  p a r a  e l l o  
mapa c a r t o g r a f  i c o  d e l  r e c i n t o ) .  
3. - P r o x i m i d a d  E s p a c i a l .  E l e m e n t o s  y u x t a p u e s t o s  d e  
a c u e r d o  c o n  l a  p r o x i m i d a d  o a l e j a m i e n t o  r e l a t i v o  e n t r e  
s T  . 
4.- O r d e n a c i o n  E s p a c i a l .  E l e m e n t o s  c o r r e c t a m e n t e  
r e l a c i o n a d o s  a l o  l a r g o  d e  u n a  s e c u e n c i a  l i n e a l .  Se 
e n t i e n d e  e n t o n c e s  q u e  e s t a n  o r g a n i z a d o s  so lo  segt tn  un 
salo criterio ericlidiano de arri ba-abajo o de 
izquierda. -derecha. 
5.- Posicional. Localizaciones relatvas correctas 
segtin l. os dos criterios, del ante-atras, 
izquierda. -derecha. 
Una vez otorgada una puntciacibn a la relacibn interna de 
los elementos dentro de un conglomerado, se procedera a calcular 
la media de las punt~taciones obtenidas por todo5 los 
conglomerados, dicha puntriaci bn se 11 amara PUNTUACION 
INTRA-CONGLOMERADOS 
A continuacibn se pasa a puntuar la relacibn entre 105 
distintos conglomerados entre si. Esta relacibn se calcula con 
los mismos cinco niveles expuestos mas arriba. Dicha puntuacibn 
se denominara PUNTUACION ENTRE CONGLOMERADOS. Como ocurria para 
el analisis de cada conglomerado, en el caso de que exista mas de 
una relacibn o categoria posible, se eecoje siempre el nivel más 
alto de organizacian espacial. 
Por OItimo, se multiplicarA la puntuacibn "intra" por la 
puntuacihn "entre" y se nbtendra 1 a PUNTUACION INTEGRADA., que 
refleja el nivel final de organizacibn de la maqueta. 
b) ESTIMACION DE DISTANCIAS 
Descripción. 
Los sujetos establecieron una serie de juicios de 
distancia con la finalidad de poder estimar el conocimiento de la 
situacian ericl idiñna de 1.0s mojones qcie con+ ormahan las r~itas. 
Seguimos el metodo de las comparaciones trladicas usado por 
Lockman, Rieser y Pick (1981), le dimos al sujeto tres puntos de 
r e f e r e n c i a  y  l e  p e d i a m o s  q u e  n o s  d i j e s e  qri& p a r  e s t a b a  mas cerca 
e n t r e  si, q u e  p a r  mas l e j o s  y  c u a l  era el p a r  c o n  d i s t a n c i a  e n t r e  
e l l o s  i n t e r m e d i a ,  p u n t u a n d o l o  r e s p e c t i v a m e n t e  c o n  un 2, U y  1. Si 
e n  a l g u n a  t r i a d a  t e n i a  d i f i c u l t a d e s  p a r a  c l a s i f i c a r  l a s  
d i s t a n c i a s ,  se l e  a d v e r t i d  q u e  n i n g u n a  e s t a b a  a l a  m i s m a  
d i s t a n c i a  y  q u e  p o r  t a n t o  t o d o s  l o s  p a r e s  e r a n  d i s t i n t o s .  En 
n ingf in  caso se p e r m i t i d  q u e  c o n s i d e r a s e  d o s  p a r e s  d e n t r o  d e  u n a  
m i s m a  c a t e g o r i a .  
1.2.2.3.- C o n s i g n a  
Camo g u i a  d e  l a  p r u e b a  se c i t i l i z d  el s i g u i e n t e  esquema: 
En el c a s o  d e  q u e  pcidiesemos s u p o n e r  q u e  el n i ñ o  t e n i a  
d i f i c u l t a d  p a r a  c o m p r e n d e r  el  p r o c e d i m i e n t o  d e  e s t i m a c i d n  d e  
d i s t a n c i a s ,  o n o  s u p i e s e m o s  SU n i v e l  d e  c o n o c i m i e n t o  d e  l o s  
t e r m i n o s  e s p a c i a l e s  c e r c a  y  l e j o s ,  a n t e s  d e  r e a l i z a r  l a  p r u e b a  e n  
si, c o l o c a b a m a s  t res  o b j e t o s  reales e n c i m a  d e  l a  mesa d o n d e  se  
r e a l i z a  el t r a b a j o .  Y l e  d e c i a m o s :  
" F i j a t e  d o n d e  e s t a n  e s t o s  o b j e t o s  e i m a g i n a t e  
el r e c o r r i d o  e n t r e  esta y esta,  e n t r e  H y  C y ,  p o r  
u l t i m a ,  e n t r e  C y  A. Ahora  d ime ,  Lqu& d i s t a n c i a  es l a  
mas l a r g a ,  c u a l  l a  mas c o r t a  y c u a l  l a  i n t e r m e d i a ? " .  
A c o n t i n u a c i a n  se p r o c e d e ,  e n  c u a l q u i e r  caso, a empezar  
el p r o c e d i m i e n t o  d e  e s t i m a c i a n  d e  d i s t a n c i a s  p r o p i a m e n t e  d i c h o .  
"Vamos a c o g e r ,  a r e c o r d a r  es tos  tres s i t i o s  A,  
H,y C. ¿Los c o n o c e s ? "  (Hay q u e  a s e g u r a r s e  q u e  l o s  
c o n o z c a )  
" I m a g i n a t e  a h o r a  el r e c o r r i d o  q u e  h a y  e n t r e  A y  
E, Luego e n t r e  F  y  C  y e n t r e  A y  C. LTe l o  i m a g i n a s ? .  
Ahora m e  t i e n e s  q u e  d e c i r  q u e  d i s t a n c i a  es l a  mas l a r g a ,  
c a a l  l a  mas c o r t a  y c u a l  l a  i n t e r m e d i a .  S i e m p r e  t i e n e s  
q u e  d e c i r m e l o  t e n i e n d o  e n  c u e n t a  t o d o s  l a s  d i s t a n c i a s  a 
1.a v e z .  LCual es l a  mas l a r g o  F  y C, A y  F  6 A y  C ?, 
L c u a l  l a  mas c o r t o ? ,  &Cual  l a  i n t e r m e d i a ? . "  
A l  f i n a l  se l e  p r e g u n t a r o n  l a s  s i g u i e n t e s  c u e s t i o n e s  p o r  
este o r d e n :  
¿Como t e  i m a g i n a b a s  las d i s t a n c i a s ?  
Si n o  era c a p a z  d e  c o n t e s t a r  a d e c u a d a m e n t e ,  se l e  a y u d a b a  
con  l a si grii e n t e  p r e g u n t a :  
" E n t o n c e s ,  L t e  l o  h a s  i m a g i n a d o  como c u a n d o  
v a s  a n d a n d o  o como si f u e r a s  e n  l i n e a  recta,  como si 
f u e r a s  v o l a n d o  , p o r  el aire,  etc.? 
T o d a s  l a s  s e s i n n e s  se g r a b a r o n  e n  c i n t a s  rnagnekofbn icas .  
E s  i m p o r t a n t e  a d v e r t i r  q u e  a l  n i ñ o  n o  se l e  d i c e  el t i p o  
d e  e s t i m a c i a n  d e  l a  d i s t a n c i a  q u e  t i e n e  q u e  h a c e r ,  si esta e n  
l i n e a  recta o  d e  a c r i e r d o  c o n  l a  l o n g i t u d  d e l  . r e c o r r i d o  .qcie 
c o n f o r m a n  c a d a  p a r  d e  p u n t o s .  Solo se l e  h a b l a  d e  l a  d i s t a n c i a  "a 
secas", a l  f i n a l  se l e  p r e g u n t a  p o r  el modo e n  q u e  h a b i a  
r e a l i z a d o  ta les  j u i c i o s .  D e  es ta  f o r m a ,  n o  o b l i g a m o s  a l  n i ñ o  a 
e s t . a . b l e c e r  e s t i m a c i o n e s  ericl. i d i a n a s ,  si el s u j e t o .  s o b r e  t o d o  al  
ser c i e g o ,  n o  esta a c o n s t r i m b r a d o  a h a c e r l o .  
Proredimiento de A n a l i s i s  de los Datos. 
E l  e s c a l a m i e n t o  mul ti d i m e n s i o n a l  a q u e  sometemos a los  
d a t o s  d e  l a  e s t i m a c i d n  d e  d i s t a n c i a s  n o s  p r o p o r c i o n a  como u n a  d e  
s u s  p o s i b l e s  s a l i d a s '  l a  d i p o s i c i d n  e n  cin eje e u c l i d i a n o  dí' d o s  
d i m e n s i o n e s  d e  c a d a  u n a  d e  l o s  p u n t o s  d e  r e f e r e n c i a  u t i l i z a d o  e n  
l a  r u t a .  E s a  d i s p o s i r i o n  e n  c o o r d e n a d a s  c a r t e s i a n a s  n o s  s i r v e  
p a r a  calcar e n c i m a  d e  c a d a  p u n t o  un p e q u e ñ o  d i b u j o  e s q u e m a t i c o  
q u e  n o s  r e c u e r d e  l a  forma d e l  mismo. A l  f i n a l  o b t e n e m o s  u n a  
r e p r e s e n t a c i d n  g r a f i c a  d e  t o d o s  e l l o s  s i m i l a r  a l a  q u e  t e n d r i a m o s  
c o n  l a  maque ta .  A es ta  r e p r e s e n t a c i d n  g r a f i c a  l a  sometemos 
e n t o n c e s  a i d e n t i c o s  a n a l i s i ? ~  q u e  p a r a  l a s  m a q u e t a s .  E s  d e c i r ,  
c o n  l o s  d i b u j o s  d e  l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  f i n a l e s  d e l  MDC hacemos  
cin a n a l i s i s  d e  zistemas d e  r e f e r e n c i a  y d e  t ronglomerados ,  con  
e : : ac tamente  l n s  m i s m o s  c r i t e r i o s  q u e  a n t e s .  En l a  f i g u r a  V T T I  2 
t e n e m o s  r e p r e s e n t a d o  d e t a l  1 a d a m e n t e  este p r  :>ceso.  
F i g c i r a  V I I I .  1: C r o q ~ i i s  d e l  r e c o i - r i d o  e n  e 1  e s p a c i e  psrqiieño y 
g r a n d e .  
b 1 eso-?eras 
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Figura V I I :  Ejemplo de .transformacihn d e l  MDS a una 
representacibn semejante a tina maqueta. 
VIII.1.3.- PROCEDIMIENTOS DE ANALISIS DEL RECORRIDO. 
Hemos visto, ya en repetidas ocasiones, que hablamos 
creido conveniente obtener datos sobre la movilidad real y las 
destrezas de que dispone cada sujeto en relacian con el recorrido 
que esta aprendiendo. Desde luego, no es nada facil de disponer 
para este tipo de conductas motoras de metodos de analisis tan 
comunes y comprobados e::perimentalmente como los que hemos usado 
para el estudio de la representacibn. Por lo tanto, nos hemos 
visto obligados a recojer dichos datos por medio de cuatro 
analisis distintos, que en algunos casos hemos tenido que crear a 
propasito para este estudio. En concreto, ~itilizamos cuatro 
metodos de anal i si S: en primer l~igar, una observacian 
estructurada de las grabaciones en video del recorrido de los 
scijetos por una ruta; en segcindo lugar, el recuento del ntimero de 
ayudas que se le han tenido que facilitar al sujeto durante el 
desplazamiento; la duracian real del desplazamiento por la ruta, 
y,por tiltimo, el grado de hito alcanzado durante el tiltimo 
camino. Es obvio que los resultados obtenidos de esta forma son 
enriquecedores por si mismos, pero adema5 pretendemos que sirvan 
de criterio comparativo con las realizaciones obtenidas por los 
otros dos diferentes medios de externalizacian de la 
representacian espacial uti 1 izados, las maquetas y las 
estimaianes de distancias. 
Pasamos a continuacian a describir cada uno de los 
metodos usados para la evaluacian del conocimiento y la movilidad 
del recorrido. 
Observacian del Aiuste de la Movilidad durante el 
Recorrido. 
Para conocer la adecuacian del desplazamiento por la 
ruta propuesta a los niños, recurrimos a un procedimiento 
observacional en esa situacibn natural, de las conductas motoras 
y verbales que se producen en dicha deambulacihn. Dicha 
observacian se lleva a cabo posteriormente con el visionado de de 
los videos del recorrido de cada sujeto, por tres jueces 
suficientemente entrenados. La observacian estuvo estructurada de 
manera que usamos un cadigo de categorias ordenadas, e:<haustivas, 
excluyentes y de un numero no muy amplio. El establecimiento de 
tales categorias se hizo de acuerdo con las indicaciones que a 
tal respecto propurcionaron algunos profesores de movilidad. Como 
unidades de medida se tuvieron en cuenta la ocurrencia de los 
eventos y su frecuencia. Se observaron todos los recorridos de 
cada uno de los sujetos. En cuanto a la duracibn de los 
intervalos de observacibn, estos se dividieron en periodos de 
observacian de 10 segundos, despues del cual se paro la imagen 
para proceder a su registro. Cuando todos los jueces terminaban 
con dicho registro, comenzaba de nuevo el proceso. 
Creemos que el procedimiento de registro del movimiento 
del sujeto, grabaciones en video; el tipo de conducta motora 
espacial a observar; y el hecho de que la observacian "per se" se 
realizara fuera de la interaccian con el s~ijeto, minimiza todo 
ello la posible reactividad del niño ante la prueba. Los 
observadores, por tanto, se pueden considerar como jueces no 
participantes. Hay que advertir, como es natural, que estuvieron 
lo suficientemente entrenados como para conseguir un acuerdo 
claro en la interpretacian de las categorias y en el registro de 
estas en el tiempo establecido. Como medida para garantizar esta 
objetividad y fiabilidad interjueces se usa el indice de acuerdo 
que prporciona el coeficiente de correlacian de Spearman. 
Aprovechamos esta ocasibn para señalar que en todas las 
oportunidades (tanto en la medidas de representacian espacial 
como en las de movilidad) en que se tenia que establecer 
puntuaciones de acuerdo con unos criterios o categorias por unos 
jueces, la fiabilidad media entre estos siempre fue superior a 
0.85. Con esta consideracian creemos que es suficiente para 
demostrar el grado de fiabilidad inter-jueces obtenido. Si 
pusiesemos en cada momento la fiabilidad obtenida para las más de 
14 veces para cada sujeto, en que se se tuvo que establecer dicha 
fiabilidad, alargariamos excesivamente el ya de por 5 2  complicado 
proceso de expl icacian de 1 os resultados. 
Las categorias que se usaron en la observacian del 
ajuste en la movilidad durante el recorrido fueron en concreto: 
CATEGORIAS. 
TROPIEZO: (TRO) Tropezar con un obstaculo de forma no 
intencional; es decir, no buscando un objeto que le proporcione 
informacibn espacial. Dicho tropiezo no interrumpe la marcha 
fuera de la duracian de esta conducta. 
PASARSE DEL PUNTO: (PAS) Continuar la marcha, dejando 
detrás del sentido de la marcha el punto de referencia que se le 
ase. habla indicado que alcan- 
PERDERSE: (PER) Quedarse quieto por un tiempo y dudar de 
su localizacibn concreta, sin buscar inmediatamente con su cuerpo 
algan indicio que le ayude. O incluso manifestar verbalmente 
dicha duda. 
DESVIACION: (DESV) Desviacian del camino habitual 
momentaneamente y tanteando para encontrar algan indicador 
local iiacional. 
MARCHA NORMAL: (NOR) Caminar por el recorrido habitual, 
sin ninguna de las alteraciones anteriores. 
Complementariamente y aunque no sera motivo de anal isis 
en este trabajo, tambien establecimos unas categorias similares 
de observacibn para poder tener una idea de las ayudas y guias de 
movilidad que utilizaban nuestros sujetos durante sus 
desplazamientos. A titulo meramente informativo describimos esas 
categorias de guias que estipulamos para su observacibn: 
CATEGORIAS 
TOCAR OBJETOS CON LA MANO (TM). 
TOCAR OBJETOS CON LAS PIERNAS O LOS PIES (TP). 
USO DE LOS DESNIVELES: (DES) Cambiar la direccibn de la 
marcha por medio del uso de un desnivel claro del terreno. 
TEXTURAS DEL SUELO: (TEX) Conocer el lcigar gracias a un 
cambio evidente de la textura del suelo 
BUSCiUEDA DE OBSTACULOS CONOCIDOS: (BOC) Busqueda de un 
obstaculo determinado (bordillo, farola, etc) con la intencibn de 
guiarse en la ruta (especificar que obstaculo). 
PERCEPCION DE LAS CURVAS: (CUR) Cambiar de direccibn en 
una curva sin mas percepcibn que la del propio peralte de la 
curva. 
MARCHA SIN GUIA: (SIN) Deambulacibn por un camino sin 
uso de ninguna de las anteriores guias, solo en virtud de su 
conocimiento. 
Namero de Ayudas Recibidas por 105 Sujetos. 
Ya hablamos reseñado anteriormente que a los sujetos se 
les pedid, a partir de la segunda sesibn, que intentasen ir por 
ellos mismos a cada uno de los siete puntos que constituian el 
camino. En el caso de que tuviesen alguna dificultad para 
realizar esta tarea, nosotros teniamos graduadas una serie de 
ayudas que 1 es podi amos proporcionar para que pudi esen contin~iar 
lo más adecuadamente posible su camino. Todas las ayudas se 
caracterizaban por estar diseñadas de tal forma que implicaban 
siempre cierta actividad por parte del demandante. Es decir, no 
solucionaban del todo el problema que tenia el sujeto sino mas 
bien les servid de indicador para poder llegar en ese o en otro 
momento, a dicho punto del recorrida. Tales ayudas estaban 
graduadas de acuerdo a la menor o mayor cantidad de informacibn 
que pueden proporcionar. De manera, que siempre se empezaba por 
las ayudas que les facilitaba menos datos y si esto no les era 
suficiente, se pasaba a proporcionarles la siguiente de orden 
superior, hasta dar con la que le era htil. Pero mejor sera que 
pasemos a enumerar cada tipo de ayuda. 
AYUDA 1: Todos los sujetos debian de adelantar al llegar 
a un punto del recorrido coa1 era el siguiente al que debfan de 
ir. Si se daba el caso de que no recordasen este dato, se les 
decla el punto al tenian que llegar. 
AYUDA 2: Si al ir hacia un elemento se perdian, no 
encontraban el punto de referencia o no sabia como continuar, se 
volvia con ellos hasta el mojan anterior y desde alli se le 
indicaba que señalase la direccibn en que suponia que se 
encontraba el punto de referencia perdido. Nunca se daba ninguna 
aprec iac ian de l a  cor recc ian  de d icha , ind icac ibn  posic ional ,  sa lo  
se l e s  decia despues que in ten tase  vo lver  a & l .  
AYUDA 3: S i  v o l v i a  de nuevo a no encontrar e l  elemento 
correspondiente, se l e  acompañaba o t r a  vez a l  mojan a n t e r i o r  y de 
.al12 se l e  l l e vaba  a l  punto de r e fe renc i a  s igu iente.  E l  
experimentador conducla a l  n i ñ o  por e l  r e c o r r i d o  adecuado hasta 
l l e g a r  a l  punto que no habia sabido encontrar, siempre s i n  d a r l e  
ninguna i nd i cac i bn  ad ic iona l .  
AYUDA 4: S i  r e p e t i d  e l  desconocimiento de como l l e g a r  a 
un punto de r e fe renc i a  dos veces mas, es dec i r ,  s i  durante t r e s  
tramos de l  r e c o r r i d o  e ra  necesar io proporc ionale ayudas 2 y 3, se  
v o l v l a  con e l  s u j e t o  hasta e l  p r i n c i p i o  de r e c o r r i d o  y se daba 
con e l  una vue l t a  por toda l a  ru ta ,  de l a  misma forma que se 
habia hecho en l a  pr imera sesian de l  t raba jo .  
AYUDA 5: S i  a pesar de es ta  ayuda 4 e l  s u j e t o  v o l v i a  a 
manifestar un desconocimiento de cbmo l l e g a r  a mas de un punto, 
se enseñaba entonces tramo por tramo cada recor r ido .  Esto es, Se 
l e  l l evaba  a l  pr imer mojan y luego se l e  pedla que l o  h i c i e s e  & l  
solo,  a cont inuacibn se hac ia  l o  mismo con todos l o s  tramos que 
conformaban l a  ru ta ,  para que despues i n i c i a s e  e l  n iño  so l o  de 
nuevo e l  reco r r i do .  
En e l  mismo p ro toco lo  de observacibn se anotaban durante 
e l  v is ionado de l  r eco r r i do  e l  t i p o  de ayuda que se l e  prestaba, 
en e l  tramo de l a  r u t a  donde ocurr ia .  A l  f i n a l ,  se anotaban e l  
namero de ayudas de cada t i p o  que se habia necesitado cada 
sujeto.  Para conseguir e l  nQmero t o t a l  de ayudas que habla 
u t i l i z a d o  cada s u j e t o  se procedla a l a  suma de estas teniendo en 
cuanta una s e r i e  de pesos que a cada una de e l l a s  se l e  hablan 
a t r i bu ido .  Como hemos podido apreciar,  l o s  h l t imos  t i p o s  de 
ayudas se les proporcionaban al sujeto despues de haberle dado 
las anteriores. Asi, para proporcionar una ayuda 3,  antes habia 
que haberle dado la 2 y para que se le proprcionase la ayuda 4, 
tenia que haber habido antes dos ayudas 3. Podemos considerar 
entonces que la ayuda 3 tiene un valor del doble que la ayuda 2 d 
1 (estas dos altimas como se ha podido apreciar son 
independientes una de la otra), que eran ambas consideramos como 
la unidad; y que la ayuda 4 vale el triple que estas ayudas 
unidad. De esta forma, obteniamos una printuacian corregida de la 
suma de tales ayudas. Dicha puntuacibn la utilizamos para 
comparar a los sujetos entre si. 
Tiempo de Duracidn del Recorrido. 
En algunos trabajos sobre movilidad y representacidn 
espacial en ciegos (cfr. por ejemplo Hollyfield y Foulke, 1983; 
Scholl, 1986) se han utilizado la medida del tiempo de duracibn 
del recorrido como un indicador de conocimiento del la ruta, hajo 
el supciesto de qrie criando cin ciego se conoce mejor cin camino 
tarda menos en recorrerlo. Nosotros pensamos que probablemente el 
conocimiento influya en la duracian del desplazamiento, pero 
indudablemente dicha duracidn depende de otros mrichos factores 
circunstanciales, como el estado de animo, las condiciones 
climatoldgicas, el estado del entorno, las posibilidades f isicas 
de la persona, la gente que nos rodea, etc., etc. Por lo tanto, 
todo ello nos hace creer que esta medida no es un indicador 
fiable del grado de conocimiento espacial de una ruta. No 
obstante, la hemos cisado con la finalidad de poder contrastar 
dicha suposicidn. 
Para evitar en la mayor medida posible La intervencibn 
de otros factores en la determinacian de la duracian del 
recorrido, utilizaremos como medida de tiempo el nfimero de 
intervalos de observacian de 1 0  seg. que se han registrado de 
cada sujeto. En dichos intervalos se hablan eliminado las partes 
de las sesiones en las que el niño se distraia, comentaba algo 
con los experimentadores o incluso jugaba. Nos ceñiremos, 
entonces, exclusivamente a la duracion de la movilidad por el 
camino. 
Grado de E K ~ ~ D  Alcanzado en el Ultimo Recorrido. 
En las distintas sesiones lo que se pretendla, en 
definitiva, era que el sujeto acabase aprendiendose y conociendo 
adecuadamente la ruta. Necesitabarnos, por tanto, de una medida 
que nos evaluase el grado de conocimiento que acababa teniendo 
cada sujeto al final de esas sesiones. Preferiamos que dicha 
medida se dedujerse del comportamiento motor de cada sujeto 
durante ese hltimo desplazamiento, antes que ~iti 1izar cualqciier 
otro procedimiento, desde nuestro punto de vista mucho mas 
dudoso, que recurriese de una manera u otra a las capacidades de 
los niños de explicacian verbal de su conocimiento. Parece lbgico 
pensar, que cuando un individuo ciego se conoce un recorrido, su 
movilidad no muestra apenas desajustes: no se pierde, casi no se 
tropieza, apenas se desvfa del camino normal, etc.. Por otra 
parte, podemos suponer que es capaz de realizar ese 
desplazamiento por si mismo, sin necesitar las ayudas que le 
pueda proporcionar otra persona. Por altimo su nivel de 
conocimiento sera mayor cuando mas capaz sea de unir directamente 
dos o mas puntos de la ruta que no se encuentran Lino a 
continuacian del otro. Tenemos que recordar al respecto, que en 
la ültima sesidn se procedia a realizar un recorrido de 
comprobacidn que consistia en ir desde el punto 7  al 3 y desde 
este al 3. Todos estos indicadores eran precisamente los que 
hemos usado para construir una escala de puntuaciones de O a 9 
que nos permitid medir el nivel de exito y de conocimiento de 
dicha ruta. En de+initiva, estos eran los niveles de exito 
estipulados, ordenados de mayor a menor grado: 
NIVEL 9: El sujeto no necesita ninguna ayuda durante SL~ bltimo 
recorrido, incluido el recorrido de comprobacidn. Tampoco ha 
cometido incorrecciones importantes en su desplazamiento: no ha 
aparecido en ningtm intervalo de observacidn la categoria de 
perderese y desviarse. 
8: Vuelve a no necesitar ninguna ayuda durante su 
desplazamiento total, pero en una ocasidn, incluido el 
recorrido de comprobacibn, se ha desviado o perdido. 
7 :  Necesita como mucho una o dos ayudas 1. Realiza el 
recorrido total con un desvio o perdida como mucho. 
6: Necesita como mucho una ayuda 2. Realiza el recorrido 
total con un solo desajuste en la movilidad. 
5: Necesita mas de dos ayudas 2. El recorrido lo realiza 
de forma identica a las anteriores cat-egorias. 
4: Necesita como mucho una ayuda 3. Se le permite una 
frecuencia de dos desvios o perdidas en la suma total de 
intervalos de observacibn del recorrido final. 
3: Necesita dos ayudas 3. Se permite una frecuencia de 
tres desajustes en la movil idad total. 
2: Necesita dos ayudas 3. Ademas no es capaz de llegar a 
uno de los puntos de referencia durante el recorrido de 
comprobaci dn. 
1: Necesita una ayuda 4. No es capaz tampoco de llegar a 
uno de los mojones del recorrido de comprobacibn. 
O: Necesita una ayuda S, o bien no llega a ninguno de 
los dos puntos del recorrido de comprobacibn. 
VIII.2.- SUJETOS. 
En el diseño originario pretendiamos que el niimero total 
de sujetos del conjunto de la investigación fuese de 48 ciegos 
totales, de ellos 24 ciegos de nacimiento y 24 ciegos tardlos. Se 
consideraba un sujeto dentro del grupo de ciegos tardios cunado 
habia perdido la visibn por lo menos 4 años antes de pasarles 
este experimento y en cualquier caso antes de los 7 años. El 
resto de visión que podlan tener los invidente5 debla ser tal que 
no lea permitiese su uso e-ficaz durante sus desplazamientos 
cotidianos. Ningfin ciego debia de presentar alguna deficiencia 
cogni tiva relevante. 
Todos los sujetos estarian agrupados segt~n su edad y 
nivel educativo en cuatro niveles. Entre los sujetos de cada 
nivel no podria haber desfases de edad superiores a los 18 meses. 
Esos cuatro niveles serian: 1, niños de primer ciclo de EGH; 11, 
niños del ciclo medio de la EGB; 111, niños del ciclo superior de 
la EGH; IV, chicos de los ttltimos cursos de HUP o FF'. 
La mitad de los sujetos de cada nivel de edad pasarian 
la prueba en una espacio grande y la otra mitad en uno pequeño. 
En consecuencia en cada espacio y en cada grupo de edad habrian 3 
ciegos cong&nitos y 3 ciegos tardlos. 
Se entiende que cada grupo contaria de chicos y de 
chicas. 
Nuestra investigación requerid que cada sujeto se 
aprendiese un recorrido durante cuatro dlas seguidos. 
Ldgicamente, nos velamos restringidos a usar niños ciegos que 
permaneciesen, en un nomero suficiente, en un centro escolar 
determinado. En los altimos años, en España, la educacibn 
integrada de los niños ciegos y deficientes visuales se ha ido 
extendiendo año tras año, hasta cubrir hoy dia mas del 70% de los 
niños ciegos escolarizados. El otro 30% se reparte 
fundamentalmente en los Centros de Recursos y colegios de ciegos 
de la ONCE. De estos filtimos, tenlan que salir, por tanto, los 
niños que quisiesen pasar las pruebas, pero ademas, hay que 
advertir que una cantidad respetable de los chicos de estos 
colegios tienen deficiencias o necesidades añadidas a su ceguera 
que les impedid colaborar con nosotros. En consecuencia, no 
sabemos ahora mismo, si hemos trabajada con una muestra de 
alumnos de los Centros de Recursos para ciegos o si realmente, 
dadas nuestras necesidades, hemos trabajado casi con las 
poblaciones totales en estas edades de niños ciegos de Madrid y 
Barcelona. Por estos condicionantes nuestra poblacibn se redujo a 
38 chicos, la mitad ciegos tardlos y la mitad ciegos de 
nacimiento. De ellos 1% pertenecian al Centro de Recursos de 
Cataluña, Joan Amades y 18 al Centro de Recursos Antonio Vicente 
Mosquete, de Madrid. 
Empezamos el trabajo en el espacio pequeño y en 
Barcelona, en ese momento todavla tenlamos la esperanza de poder 
cumplir nuestras previsiones de nfimero de sujetos. Pero cuando 
continuamos la investigacibn en Madrid, nos dimos cuenta de que 
disponi amos de menos posibilidades. Esto trajo consigo una 
diferencia en el namero de sujetos de 22 sujetos para el espacio 
pequeño y 16 en el espacio grande. Los sujetos mas mayores del 
espacio pequeño fueron cuatro, por los problemas normales que 
existen al intentar trabajar cuatro dlas seguidos con alumnos ya 
de los Ltltimos cursos de FP. Como es lagico, para las 
comparaciones entre espacios no tenemos en cuenta los resultados 
de 6 chicos del espacio pequeño, habiendo sido elimiandos al 
azar, para dicha comparacian, dos sujetos de cada grupo de edad. 
En la tabla que figura en el apendice 111, especificamos la 
distribucian definitiva de la muestra. 
En conclusian, nuestro trabajo combinaba un diseño 
ontogenetico con otro propiamente microgenetico para cada uno de 
los niveles de edad. La estructura formal del diseño experimental 
fue factorial con interaccibn, con cuatro V.1.s o factores 
principales: edad, tipo de experiencia visual, tamaño del espacio 
y grado de experiencia con el entorno. Las modalidades de cada 
una de las cuatro VIs fueron respectivamente de 4 niveles de 
edad, 3 grados de experiencia visual, 2 tamaños distintos de 
espacio y 4 sesiones de aprendizaje, mas una de comprobacian. Se 
mediran dos VDS referidas a la representacibn espacial: 
cartografica o por maquetas y verbal-analitica, por estimaciones 
de distancias. Cuando se trata de medir la movilidad real de los 
sujetos, son cuatro las VDS consideradas: numero de ayudas, 
ajuste en la movilidad, duracian de la misma y nivel de exito 
durante el filtimo recorrido. 
V I I I . 4 . -  ANALISIS ESTADISTICOS 
Al referirnos en este apartado a los distintos analisis 
estadlsticos que se llevaron a cabo, estamos hablando de dos 
grupos de anal.isis distintos. El primero de elloss es el que 
hemos utilizado para comparar grupos y variables en la diferentes 
medidas de representacian y movilidad efectuadas, para la 
comprobacian de las oportunas hipatesis que se habian postulado. 
El segundo tipo de analisis, es el realizado con el escalamiento 
multidimensional (MDS) de cada estimacian de distancias que los 
sujetos habian llevaban a cabo. 
Por lo que respecta al primer grupo de analisis, a las 
comparaciones de grupos y variables, se han establecido 
diferentes comprobaciones no parametricas. El que hayamos 
utilizado para contrastar las hipbtesis los metodos de la 
estadistica no parametrica se ha debido ha varias razones: El 
nfimero de sujetos que constituian los grupos de la muestra, por 
las especiales caracterisitcas de nuestra poblacian, no era 
excesivamente amplio. Ademas, en algunas condiciones de 
cumparacidn se veia reducido este nhmero de sujetos hasta un 
minimo de cuatro personas por grupo. Tampoco teniamos razones 
para suponer que se cumpliesen en esos casos los supuestos de 
normalidad, y continuidad de los datos, hay que recordar que, en 
muchas ocasiones, los anal i si real izados permi ti an datos 
meramente ordinales. Incluso descartamos 1 as posibles 
comparaciones parametricas en aquellos casos en donde se podia, 
porque el namero de sujetos era grande y la medida continua, con 
el fin de mantener un mismo nivel de comparacian y para 
salvaguardarnos de la posibilidad de que todavia no se cumpliesen 
algunos de los supuestos eatadisti cos necesarios. 
Como es sabido, no existe en la estadistica una prueba 
no parametrica que analice una muestra con k factores 
principales, los efectos fijos y las interacciones entre estos. 
Como consecuencia se han ~OinDaradO dos a dos cada uno de esos 
factores e interacciones. De todas f ormas, aunque e::i sti ese esa 
hipotetica pt-~ieba habt-la que acabar haciendo dichos analisis dos 
a dos. 
Para proceder a estos analisis estadlsticos no 
parametricos, hemos utilizado los programas estadisticos que 
existen a1 respecto en el paquete general SYSTAT. Principalmente 
dos han sido los tipos de analisis realizados. Para las 
comparaciones del efecto aprendizaje de una sesidn a otra se ha 
utilizado la prueba de Wilcoxon paramuestras relacionadas, 
independientemente de que la razbn que agrupe a lo datos sea la 
edad, la experiencia visual o el tamaño del espacio. En cambio, 
para las comparaciones entre los grupos formados segh las 
restantes variables independientes manipuladas o SLIS 
interacciones, se ha utilizado la prueba de K~lmo~~r~v-smirn~ff 
del citado paquete de programas. 
En todos los casos, el programa facilita la probabilidad 
de error tipo 1 y, en consecuencia, el nivel de significacidn 
estadlstica de los resultados o s~i inverso, el grado de confianza 
de las diferencias analizadas. Como es constumbre, se han 
considerado relevantes aquellas diferencias que se manifiestan a 
un nivel de confianza del 93% del los casos posibles. 
El Anal i si s Bu1 t i di mensi anal : 
Como ya dijimos el MDS se puede utilizar para escalar y 
dimensionar diferentes variables o datos de un mismo sujeto en 
una configuracidn n-dimensional. En el caso concreto de nuestro 
trabajo, se usd este analisis para situar en un eje de 
coordenadas bidimensionales cada Lino de las elementos de una 
ruta. Por cada elemento de la ruta los sujetos estimaban sus 
distancias respecto a los demas. Desde los illtimos años para aca 
se han ido perfeccionando los metodos no mgtricos en la 
estadistica en general y en el anali sis m~il ti dimensional en 
particular. Este hecho ha posibilitado el desarrollo de esta 
parte de nriestro trabajo, ya que hemos podido utilizar Lina 
estimacibn no metrica de las distancias, que facilita la 
contestacibn a los niños mas pequeños. 
Los distintos tipos de MDS existentes, se pueden 
diferenciar segfin tres criterios: 
Segtin la informacibn de los datos: el modelo de MDS 
basi co genera una conf iguracihn de los mi smos, basandose 
puramente en la informacidn ordinal de los propios datos de cada 
sujeta. Pero en contraposicibn a este analisis interno, existe la 
posibilidad de realizar otro analisis externo en donde se intenta 
conocer el grado de ajuste de los datos de cada Sujeto a una 
matriz de resultados ezterna, conocida y prefijada de antemano. 
Tambien se suele tener en cuenta para clasificar los 
diferentes NDS segttn la forma de los datos. Estos conformaran una 
matriza cuadrada o rectangular. Algunas veces se distinguen los 
NDS segon el nUmero de vias. Los analisis de dos vi as no 
proporcionan nada mas que las configuracibn de los objetos, 
mientras que los analisis de tres vias permiten sistematizar las 
diferencias en los juicios de los sujetos en cada uno de los 
pares de estimulos. 
Por filtimo, se suelen diferenciar los MDS segt~n la 
f uncian implicada en el modelo. Historicamente los MDS se crearon 
para tratar la informacidn que proporcionaba una serie de datos 
metri coa, asumiendo que si mi laridades y disimi laridades 
consti tul an alguna f uncian lineal del modelo de distancias. Pero 
el uso actual de medidas ordinales, ha llevado a que se use una 
funcibn monotanica. Aunque estos programas no metricos faciliten 
la eleccibn de la dimensionalidad de las variables, como era de 
esperar, tienen una mayor tendencia a acumular errores o 
soluciones degeneradas. 
Dado el tipo de datos que proporcionan las estimaciones 
de distancias que estableclan nuestros sujetos, el MDS que 
deblamos de utilizar tenia que caracterizarse por ser: interno, 
ya que analiza sd1.o las posiciones y distancias de todos los 
elementos de la ruta para cada sujeto; la matriza de los datos es 
cuadrada y de dos vias, al tratar salo cada vez un par de 
elementos estimados; y no m&trico, ya que nuestros datos eran 
ordinales. 
De entre todos los programas de MDS que proporciona el 
paquete estadistico MDS ( X )  de la Universidad de Edimburgo y 
precisamente porque nuestros datos estaban organizado en triadas, 
escogimos el programa TRISOSCAL (Triadics Similarities Ordinal 
Scaling). Este programa proporciona el analisis interno de un 
conjunto de medidas de disimilaridad organizadas en triadas y 
segh un modelo de distancias Minkowski, usando la transformación 
monotbnica de los datos. El TRISOSCAL es una versibn revisada del 
programa desarrollado por M.J. Prentice de la misma Universidad 
de Edimburgo, el cual se basd en una generalizacibn del programa 
de E.E. Hoskam, MINITHI. 
De todos los resultados que suministra el programa 
TRISOSCAL, utilizabamos la matriz final de distancias de los 
elementos en las dos dimensiones espaciales estipuladas y la 
representacibn en el eje de coordenadas cartesianas de tales 
distancias y posiciones. Precisamente esa disposician o 
representacibn grafica nos servla para dibujar encima de ella los 
diferentes puntos de referencia de manera que obtenlamos asi una 
repreaentacidn grafica similar a que teniamos en la maqueta. 
CAPITULO IX: 
ANALISIS DE LOS RESULTADOS. 
Para evitar que la exposicibn de resultados se convierta 
en un rosario interminable de datos que confundan y agoten al 
Lector, intentaremos ordenar de una manera sistematica los 
resultados que hemos generado, quizas en nhmero excesivo. El 
criterio general consistir& en agrupar los datos de cada 
tipo de espacio estudiado, empezando por el mas pequeño, a 
continuacibn expondriamos los resultados referidos al espacio mas 
grande, mas tarde analizaremos las semejanzas y diferencias en 
representacibn y movilidad entre ambos espacios, para terminat- 
con el estudio de las relaciones de cada procedimiento de 
externa1 izacibn y de movilidad utilizados. 
Por lo que se refiere a la estructuracibn de los datos 
dentro de cada tipo de espacio estudiado, seguiremos el siguiente 
procedimiento: Primero acigruparemos los datos de acuerdo con cada 
tecnica o procedimiento de analisis de la representación y 
despues mencionaremos las distintas medidas de la movilidad en el 
recorrido. Dentro de cada uno de ellos distinguiremos la 
incidencia de los factores o variables independientes analizadas. 
Aunque pequemos, de tediosos, creemos que, en rigor, debemos de 
presentar en cada momento las diferentes hipbtesis que se 
pretenden contrastar. 
I X . 1 . -  RESULTADOS REFERIDOS AL ESPACIO PELIIUEñO. 
IX. 1.1. - MEDIDAS DE LA REPRESENTACION ESPACIAL: 
MALIIUETAS. 
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IX. I.1.1.-Inf luencia del A~rendizaje entre Sesiones: 
a) Hipbtesis. 
1.- Existiran diferencias en el conocimiento y 
representacibn espacial entre la primera sesian de aprendizaje y 
:3 
la altima, que se vera ref lejado en un aumento o mejora en la 
representacibn del entorno y en el exito o ajuste de la movilidad 
en la ruta. 
l . .  1. - Las representaciones obtenidas del espacio cuando 
este es desconocido seran mas primitivas que aquellas que se 
producen cuando el espacio ya sea familiar para el sujeto, 
tanto en los resultados obtenidos con las maquetas como con las 
estimaciones de distancias. 
1.3.- Dicho aprendizaje si se encuentra determinado por 
el desarrollo del sujeto, se restringir& a una ganancia 
en el nivel de desarrollo, al final de las sesiones, de un 
subestadio, constituyendo esta ganancia la zona de desarrollo 
praximo del sujeto. Consecuentemente, no existir& una igualacian 
de los resultados entre los distintos grupos de edad cuando sea 
mas familiar el ambiente, es decir en al ultima sesian. 
1.4.- No se manifestaran diferencias segon la 
experiencia visual en virtud del grado de aprendizaje que ocurra 
al final de las sesiones. 
1.4.1.- Esta usencia de diferencias estara 
determinada por tratase de un espacio a recorrer estructuralemnte 
senci 110. 
1.4.2.- Los ciegos de nacimiento obtendran el 
mismo tipo de resultados que los que han tenido cierta 
experiencia visual, pero en un principio los efectos del 
aprendizaje seran mas lentos que para los ciegos tardios. 
b) R r s u l t a d o s  (Ver tablas de la IX.l a la IX. 1.6 y 
figuras de la IX. 1 a la IX.4 y IX. 1 ) .  
Se puede afirmar que a traves del uso de esta tecnica de 
ob jetivacion 1.0s sujetos aprendieron y real izaron una 
representacibn mas ajustada conforme avanzaba su conocimiento de 
unas sesiones a otras, tal y como defendian las hipbtesis 1 y 
1.1.. El nivel medio de ganacia entre la primera sesibn y la 
ultima significa aproximadamente el paso de un sribestadio al 
inmediatamente posterior. Por lo tanto, tambien se confirma la 
hipbtesis 1.3, el aprendizaje que se da esta limitado por el 
desarrollo del niño. 
Esta ganacia ha ocurrido tanto globlamente, considerando 
todos los sujetos a la vez, como atendiendo a los diferentes 
grupos de edad estipulados. Como mantenia la misma hipbtesis 1.3. 
, el que se conozca mejor el espacio al final de las sesiones de 
aprendizaje no ha significado que los datos de un grupo de edad 
sean semejantes a los niños de otros años. Los mismos resultados, 
para cada grupo de edad, se han econtrado en el grupo de ciegos 
de nacimiento y de ciegos tardlos. Por lo tanto, se compr~leba al 
respecto la hipotesis 1,.4., pero, en cambio, no ocurre lo mismo 
con la subhipotesis 1.4.2., en la primera sesibn los ciegos de 
nacimiento tampoco obtuvieron resultados distintos o inferiores a 
sus compañeros ciegos tardios. Para terminar con este factor, 
tenemos que señalar que todos estos resultados han ocurrido de 
-forma similar para los dos tipos de analisis propuestos de la 
maqueta, ya sea por anal.isis de conglomerados, ya sea atendiendo 
a los sistemas de referencia. 
IX. 1.1.2.- Efecto del Desarrollo: 
a) H i p o t e :  s z s .  ' 
2.- ExistirAn diferencias en los resultados entre 1.0s 
s~(jetos de los distintos niveles de edad estipulados tanto en 
pruebas de representacian espacial como en las medidas de 
desplazamiento por la ruta. 
2.1.- Estas diferencias serAn mas claras entre los 
niños de los grupos de edad 1 y 11, respecto al 1 1 1  y IV. 
2.2.- Por tanto los sujetos de los dos grupos mas 
mayores mostraran una organizacibn y estructuracibn mejor de las 
representaciones obtenidas tanto por medio de la construccidn de 
maquetas como por la estimacien de distacias. 
2.4.- Como es posible que los sujetos mas mayores en las 
itltimas sesiones de entranamiento puedan alcanzar un conocimiento 
coordinado y configuracional del espacio propuesto, eiste la 
posibilidad de que haya diferencias a favor de los ciegos tardios 
en el ajuste en la representacian y en el desplazamiento. 
b) R e s u l t a d o s  (Ver tablas S X . l  y IX.6; figuras IX.l y 
IX.3 y 1X.I). 
En los dos analisis de las maquetas realizados, se ha 
puesto de manifiesto una diferencia significativa entre 105 
distintos grupos de edad, centrada en los niveles 1 y 11 en 
relacion con el nivel 1 1 1  y IV. Las diferencias entre el nivel 
1 1 1  y el IV, no estan tan claras, son estadlsticamente 
significativas salo si anal izamos los conglomerados segitn las 
indicaciones de Hart y salo para la primera sesibn ya que en la 
Oltima estas diferencias se hacen menos evidentes. Ademas debemos 
de destacar que todas estas diferencias han existido en el mismo 
sentido tanto en la primera sesibn como en la oltima. Todo ello 
defiende los postulados de las hipatesis 2, 2.1 y 2.2, el 
desarrollo de la representacibn de rin espacio pequeño va 
evolucionando con la edad, aparecen claras diferencias entre los 
niños de 8 a 11 años frente a 105 de 13-18. De las graficas se 
podria deducir un desarrollo continuo sin que destaquen en 
sobremanera estos dos grupos, pero como se observa en los 
analisis estadisticos (ver tablas IX.3 y IX. 6 )  sl existe dicha 
dif erenciacian, estadisticamente signif icativa. 
En cambio, no han aparecido ningan tipo de diferencias 
para el mismo nivel de edad cuando se comparan las realizaciones 
de los ciegos tardios y los de nacimiento, ni en la primera ni en 
la Bltima sesibn. Por tanto, en este caso tampoco se comprueba la 
hipatesis 2.4., sobre la posible influencia de la experiencia 
visual en el desarrollo y en el aprendizaje. 
IX.I.1.3.- Influencia de la Experiencia Visual: 
a) Hipotesis 
3.1- Dado que el espacio a aprender esta formado por una 
ruta secuencia1 y de estructura sencilla, cabe esperar que no se 
manifestaran diferencias entre ciegos de nacimiento y tardios en 
ninguna de las dos pruebas de representacian, maquetas y 
estimaciones de distancias. 
b) Resultados (Ver tabla IX.3 y IX.4; figura IX.2 y 
IX.4) 
No ha habido diferencias segttn el grado de experiencia 
visual en casi ninguno de los casos analizados de manera general. 
Dado que el ntimero de sujetos si tenemos en cuenta a la vez los 
distintos niveles de edad y la experiencia visual, e5 muy 
pequeño, de 3 sujetos por cada grupo, pensamos que seria mas 
conveniente conseguir una nómero mayot- de sujetos para cada 
moda1 idad de la variable "expet-iencia visual ". En los .resultados 
del apartado anterior, se habla manifestado una divisian por 
edades en dos grandes grupos, el primero formado por los niños 
del nivel 1 y 11 y el segundo por los de los dos óltimos niveles. 
Decidimos aprovechar esta misma divisian y agrupar los datos de 
los cuatro niveles en dos nuevos. 
Los resultados muestran que no han aparecido diferencias 
entre los sujetos con y sin experiencia visual. Tan salo se ha 
manifestado una tendencia a establecerse diferencias entre los 
grupos de ciegos tat-dios y congenitos en la primera sesibn del 
experimento cuando lo hemos analizado segln los conglomerados, 
siendo tal diferencia a favor de una representacian mas ajustada 
en los niños con alguna experiencia visual. Resultado que puede 
ir en la lZnea de la hipbtesis 2.4, cuando los sujetos ciegos 
congenitos realizan la tarea en un espacio desconocido parece que 
se desarrollo es mas lento que sus compañeros con alguna 
experiencia visual, que realizan algo peor la tarea. Esta 
explicacian, de todas formas, sigue sin tener la relevancia 
empirica necesaria, probablemente con una muestra mas amplia y 
controlando perfectamente el grado de experiencia visual se 
pudieran encontrar alguna diferencia segtln se haya tenido o no 
cierto recuerdo visual. Pero mientras tanto, no tenemos razones 
para rechazar la hipotesis 3 .  l. 
TRBLA 1X.I: RECUREN DE RECULTRDOS DE LR REPRESENTRCIDN OBTENIDA CON LR HRüUETA 
ANRLICIC CECIDN PRIHERR SESION ULTIHA 
NIVEL 1 Cist. Ref. Egocentrico 
Congloierados Relaciones de conexibn 
NIVEL 11 Cist. Ref. Egocentrico 
Congloierados Relaciones de conexibn-proximidad 
NIVEL 111 Cist. Ref. Fijo 
Congloierados Relaciones de proxiaidad 
NIVEL IV Sist. Ref. Transicibn al coordinado 
Ordenacihn espacial euclidiana 
iaperfecta. 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proxiaidad 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proximidad 
Transicibn al coordinado 
Ordenacibn espacial euclidiana imperfecta 
Coordinado 
Relaciones posicionales-configuracionales 
IX. 1.3. - MEDIDAS DE LA HEPHESENTACION ESPACIAL: 
ESTIMACIONES DE DISTANCIAS: 
Hay que recordar antes de exponer los resultados de esta 
t&cnica, el modo de analisis que hemos seguido con los datos 
proporcionados por el MDS que se hacia con cada una de las 
estimaciones de distancias de los sujetos. En la grafica de 
coordenadas euclidianas que proporciona este procedimiento 
multivarado, quedan representados por un vector o par de 
coordenadas, cada uno de los puntos de referencia tal y como el 
sujeto ha estimado que se encuentra (vid. Lockman, Hieser y Pick, 
1981; Huertas y Ochaita, 1988 y sobre todo los ejemplo expuestos 
en el capitulo anterior). Calcando encima de cada punto el 
elemento del recorrido que significa se obtiene asi una 
representacibn cartografica analoga a la que se consigue en la 
maqueta. Por tanto, se puede trabajar con el MDS como si de la 
representacibn de una maqueta se tratase. 
IX. 1.2.1.-Inf luencia del Aprendizaje Entre Sesiones: 
a) Hipbtesis 
Zdem. que para las maquetas. 
b) R e s u l t a d o s  (Ver tablas de la IX.7 a IX.12 y figuras 
IX.5 y T X . 8 1 .  
Al. igual que ocurrib con las maquetas se ha demostrado 
un cierto nivel de aprendizaje y de evolucibn de la 
representacian espacial entre sesiones. El grado medio de 
ganancia entre la primera y la tlltima sesibn fue 'cambien del paso 
a un subestadio superior. Se demuestra entonces loa supuestos 
mantenidos en las hipatesis 1.1 y 1.3. Hay que destaca,r no 
obstante, que con esta tecnica no se apreciaron diferencias 
claras en cuanto a un incremento en el aprendizaje de una sesihn 
a otra en el grupo de edad mas pequeño, ni en el superior. Todos 
estos datos son similares en los dos metodos de analisis 
sometidos a la representacibn gt-afica del MDS, sistemas de 
referencia y analisis de conglomerados. La explicacibn 
probablemente se encuentre, por lo que se refiere al primer nivel 
de edad, en la dificultad o en el cansancio que para algunos 
niños de 8 a 9 años significaba el hacer 35 comparaciones 
trladicas a la vez, prestando la atencihn suficiente. En cambio 
si vemos los resultados del cuarto nivel, si parece que se 
muestra una tendencia a aprender, aunque el nivel de 
estructuracian de la rept-esentacibn del que parten en la primera 
sesibn sea tan alto, en relacibn con el techo de maxima 
realizacibn posible, qcie quiza esta minima ganacia no se pueda 
diferenciar estadisticamente. 
En donde si hay resultados mas claros es en lo que se 
refiere a lo que postulan el grupo de hipbtesis 1.4.. No aparecen 
en ningan caso (ni en las interacciones con otros factores que 
sean relevantes para nuestro estudio) diferencias determinadas 
por el grado de experiencia visual que tuviesen los sujetos. 
IX. 1.2.2.- Efecto Del Desarrollo: 
a) H i p b t e s i s  
Idem que apartado IX. 1.1.2. 
b) R r s u l t a J o s  (Ver tablas IX.7 y IX.12, figuras IX.5 y 
IX.7) 
Cuando se han analizado los sistemas de referencia de la 
estimacibn de distancias se han encontrado tanto en la primera 
sesibn como en la Bltima, diferencias entre los grupos 1 y 11 y 
los dos grupos de edad restantes. No era nada clara la diferencia 
entre 105 dos primeros grupos de edad e inexistente entre el 
tercer nivel y el filtimo. Esta distribucibn de diferencias segtin 
edad tanto en la primera como en la filtima sesibn, es muy 
parecida tambien si lo analizAmos segtin los conglomerados de 
Hart. En este caso, son significativas las diferencias entre los 
dos niveles de edad primeros y el de los aliimnos de FP. En 
cambio, no esta tan clara las diferencias entre el primer nivel y 
el tercero, aunque si entre el segundo y este mismo tercer nivel. 
De todas formas, la tendencia en un caso y en otro es la misma y 
Confirma bastante plenamente la postulada sobre el desarrollo de 
la representacibn espacial en invidente5 que defienden las 
hipbtesis 2.1 y 2.2. A partir de los 13 años se produce un 
destacado avance en el nivel de dicha representacibn en 
comparacian can las edades mas pequeñas, ademas este avance e5 
independiente de un conocimiento mayor o menor que se tenga con 
el entorno. 
En cambio, por lo que se refiere a la infl~iencia de la 
experiencia visual en el desarrollo, no se cumprueba la hipotesis 
2.4., no parece que en las tiltimas edades estudiadas se produzca 
cui mejor resultado para 105 ciegos tardlos en relacibn con los 
ciegos de nacimiento en virtud de una supuesta mayor capacidad de 
1.0s primeros para coordinar los elementos del espacio. 
IX. 1.2.3.-Inf luencia de la Experiencia Visual : 
a) Hipbtrsis 
Idem. que apartado IX. 1.1.3. 
b) R r s u l t a J o s  (Ver tablas IX.8 y IX.ll, figuras IX.6 y 
IX.8) 
De la misma manera que acababamos de señalar en el 
apartado anterior, no ha habido diferencias aegan el grado de 
experiencia visual en ninguno de los casos analizados, ni de 
manera general, ni por sesiones de aprendizaje, ni atendiendo a 
los dos grupos de edad, agrupados para este analisis concreto. 
Por lo tanto, tal y como se afirma en la hipbtesis 3.1, en una 
estructura secuencia1 y de rutas como es la de este trabaja no 
suelen aparecer diferencias dependiendo de ei se tiene o no alghn 
conocimiento visual del espacio. 
TABLA IX.11: RECUHEN DE LOS RESULTADOS DE LA REPRECENTRCION SESUN LA ECTINACION DE DISTRNCIAS-HOS. 
BNALICIC CESION PRIHERA SESION ULTIHR 
NIVEL 1 Sist. Ref. 
Congloierados 
NIVEL 11 Cist. Ref. 
Congloiierados 
NIVEL 1 1 1  Cist. Ref. 
Congloierados 
NIVEL iV Cist. Ref. 
Congloierados 
Egockntrico-Transicibn al fijo. 
Relaciones de conexibn-proximidad 
Transicihn al fijo 
Relaciones de conexihn-proxinidad 
Fijo 
Relaciones de proxiiidad 
Transicibn a1 coordinado-coordinado 
Ordenacibn espacial euclidiana 
iiperfecta. 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proximidad 
Fijo 
Relaciones de proxinidad 
Transicibn al coordinado. 




ESPACIO PEBUEiO: HAPUETAS 
SICTEHAS DE REFERENCIA 
Tabla IX.1.- Hedias de puntuaciones por niveles de edad. 
SESION 1 SECIOH 4 
HIVEL 
Tabla 11.2.- Hedias de puntuaciones segdn la edad y la experíencia visual. 
CH CH CT CT 
CECIOH 1 CECION 4 SESIOH 1 SESIOH 4 
HIVEL 
1 1.025 2.25 1.75 2.75 
11 4.00 4.5 3.5 4.50 
Tabla 11.3.- Probabilidad de significaciin de los resultados en los distintos 
anklisií tstadisticos. 
Influencia dtl Aprendizaje. íuilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.008 0.043 0.068 0.043 0.005 0.005 0.0001 
Influencia del Desarrollo. iKolnogorov-Ciir~ovl 
1 SECIOH ULTIHA CECIOH 
EDhO 
r 
1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
r 
Influencia de la Experiencia Visual. (Kolnogorov-Ciirnovl 
1 CECIOH 
EDADlEXPV ICH ICT IICN IICl 
ICN 
ICT 1.000 
IICH 0.008 0.008 




EDADlEXPV ICN ICT IICN lIC1 
ICH 
ICT 0.906 
IICH 0.008 o.ifia 
IICT 0.008 0.188 1.000 
TOTAL CH 
CT 0.84 
1 11 11 1 IV 
SISTEMHS DE REFERENCIA 
6 
- 




1 SESION 4 m CN 
O CESION 1 
6 - SISTEMRS PE REFERENCIR 
1 11 
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O -5ECION 1 
ESPACIO PEBUEEO HABUETAS 
AHALISIS DE COH6LOHERADOC 
Tabla 11.4.- Hedías de puntuaciones por niveles de edad. 
SESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 3.4 7.5 
11 8.3 11.2 
111 12.9 18.2 
IV 18.0 24.1 
Tabla 11.5.- Hedias de puntuaciones segdn la edad Y la experiencia visual. 
CH cn CT CT 
SESIUH i 5ESIOH 4 SESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
~abla' 11.6.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
anilisis estadísticos. 
Influencia del bprendízajc. (uilcoxonl 
EDAD E1P.VICUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTbL 
0.028 0.068 0.043 0.028 0.005 0.002 0.0001 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Siirnovl 
1 SECIOH ULTIRA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
1 1 
Influencia de la Experiencia Visual. (h'ol~ogorov-S~irnov) 
1 SESIOH 
EDbDlEXPV ICN ICT IICN IICT 
1 CN 
ICT 0.008 
IICN 0.008 0.008 




EDADIEWPY IEN ICT IICH IICT 
rcn 
ICT 0.906 
IICN 0.008 0.008 
FIGURA IX.3 
ESPACIO PEQUEN0 : MAQUETAS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
25 RNRLISIS DE LONGLUMERRUOS 
- ,S*' 94.1 
20 1 10.2,***" ** 18 
I I I , 
1 11 111 IV 
NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.4 
ESPACIO PEQUEiO : MAQUETFIC 
RNALICIS DE CONGLOPERADOC 
EDAD-EXP.VISUAL 
35 RNRLISIS IJE LONGLOMERRDOS 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
ESPACIO.PEBUE#O: ESTIHACIOH DE DISTANCIAS-IIDS 
SICTEHAS DE REFEREHCIA 
Tabla 11.7.- Hedias de puntuaciones por niveles de edad. 
SESIOH 1 SESION 4 
NIVEL 
1 1.7 2.3 
11 2.2 3.2 
Tabla IX.6.- ledias de puntuaciones sesdn la edad y la experiencia visual. 
CN CH CT CT 
SESION 1 SESIOH 4 SESIOH 1 SESION 4 
NIVEL 
1 1.5 2.25 1.5 2.25 
11 3.75 4.5 2.5 4.75 
Tabla 11.9.- Probabilidad de significaciún de IPS resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. [uilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.18 0.028 0.028 0.109 0.018 0.005 0.6001 
Influencia del Desarrollo. IKoInogorov-Crirnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. Ih'olnogorov-Siirnovi 
i SESION 
EDADIEXPV ICH ICT IICH IICT 
ICH 
ICT 1.000 
IICH 0.008 0.008 




EDADIEXPV ICH ICT IICH IICT 
ICU 
ICT 0.906 
IIC# 0.008 0.008 




ESPACIO PEQUEfiO : ESTIMACION DE DISTANCIA 
SISTEMAS DE REFERENCIR 
0 0  
1 11 111 IV 
NIVEL IIE EDAD 
-*mSESION 4 
S E S I O N  1 
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SESION 1 
ESPACIO PEBUEIO: ESTIHACIOH DE DISTAHCIAS 
ANALISIS DE CON6LOHERADOS 
Tabla IX.10.- Hedias de puntuaciones por niveles de edad. 
SESION 1 CESIOH 4 
HIVEL 
1 6.1 9.5 
11 5.1 7.1 
1 1  2 4  17.9 
IV 19.8 22.5 
Tabla IX.11.- Hedias de puntuaciones segdn la edad y la rxperiencia visual. 
CH CH CT CT 
SESIOH 1 CESION 4 SESION 1 SESION 4 
NIVEL 
Tabla IX.12.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. íuilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.225 O.Ob8 0 .06  0.109 0.013 0.011 0.0001 
Influencia del Desarrollo. 1Kolroqorov-Siirnovi 
1 SESION ULTIHA SESION 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. fKolrogorov-Srirnovl 
1 SESIOH 
EDADIEXPV ICN ICT IICH IICT 
ICN 
ICT 0.188 
IICN 0.188 0.008 




EDADIEXPV IEN ICT IICH IICT 
icn 
ICT 0.008 
llCN 0.181 0.001 
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NIVEL DE EDRD 
SESION 1 
25 RNRLISIS DE CUNGLUMERRDOS 
IX.I.3- MEDIDAS DE CONOCIMIENTO Y MOVILIDAD EN LA RUTA 
Como ya dijimos al explicar el procedimiento general 
de la investigacian, utilizamos cuatro tipos distintos de medidas 
para analizar el ajuste e independencia durante los 
desplazamientos que tuvieron que realizar nuestros sujetos. Vamos 
a pasar, por tanto a analizar los resultados de cada uno de 
ellos. 
I X .  1.3.1.- Nitmero de Avudas Recibidas: 
a) Hipotesis. 
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido el que 
se desplazan los sujetos: Necesitaran un mayor niimero de ayudas. 
2.3.- En la medida en que aumente el desarrollo de los 
sujetos: Disminuir3 el nttmero de ayudas 
3.2.- En el desplazamiento por la ruta no habra 
diferencias en cuanto al nttmero de ayudas recibidas entre ciegos 
con y sin experiencia visual. 
b) Rrsul tados. (Ver tablas IX. 13 a IX. 1.15, figuras 
1X.I.S y IX.I.10) 
Hemos comentado anteriormente que cuando el sujeto se 
perdla o no sabia como llegar al punto siguiente del recorrido, 
nosotrus le proporcionabamos una serie de ayudas, graduadas de 
menos a mas de acuerdo a la cantidad de informacibn que se le 
proprocionaba. De manera que estimamos que un nttmero mayor de 
ayudas indica un conocimiento peor del espacio a recorrer. 
No se puede hablar con nciestros resultados, de una 
comprobacian perfecta de la hipatesis 1.2, no ha habido 
diferencias significativas claras entre una sesíon y otra en 
todos los Casos comparados. Aunque para el primer nivel de edad, 
sl ha existido de forma significativa un descenso en el nomero de 
ayudas usadas, en los otros grupos de edad la tendencia es 
regular y recurrente. 
Por lo que se refiere a la incidencia en esta medida del 
desarrollo, nuestros datos nos revelan que en la primera sesion 
el conocimiento del recorrido, medido por el nomero de ayudas que 
necesitaban, era significativamente mejor para el itltimo nivel de 
edad que para el primero. El namera de ayudas usadas entre el 
primero y el tercer nivel, aunque no es significativa, si es 
notablemente mayor el namero de de las ayudas requeridas por 105 
mas pequeños. Cuando las sujetos ya han pasado de tres a cuatro 
sesiones de aprendizaje, es decir, al final de las sesiones, se 
mantiene las diferencias entre los mas pequeños y las mas 
mayores, exceptuanda en este caso el cuarto nivel de edad. Parece 
que, en general, podemos decir que se cumple lo postulado en la 
hipotesis 2.3. Tenemos que advertir que el cuarto nivel de edad 
para este tipo de espacio estaba compuesto por cuatro personas en 
Lugar de los 6 que constitulan los otras niveles de edad. En la 
altima sesibn, dos de estas cuatro personas por alguna 
circustancia realizaron el movimiento por dicho espacio de una 
manera mas desajustada y menos independiente de lo que se 
esperaba. Este hecho afecto solamente a los resultados de la 
ruta, no asi a los referidos a la representacion espacial. Esta 
explicacion quizas sirva para comprender las diferencias 
significativas existentes entre todos los niveles de edad y este 
dltimo en la sesion Qinal, a favor curiosamente de los niños mas 
pequeños. 
No hay diferencias en el nomero de ayudas necesitadas 
entre los ciegos de nacimiento y los tardios, todos ellos 
agrupados en dos grandes grupos de edad, se comprueba de nuevo la 
hipotesis 3.2. No obstante en la primera sesibn aparecen 
sistematicamente los dos grupos de ciegos con experiencia visual 
con resultados peores, al necesitar mas ayudas que los ciegos de 
nacimiento. Probablemente una muestra mayor y con la posibilidad 
de controlar exahustivamente todos los factores que influyen en 
esta variable, nos permita conocer si esta tendencia a necesitar 
mas ayudas al. principio de las sesiones los sujetos con 
experiencia visual, se mantiene. 
I X .  1.3.2.- Nivel de Ai~iste en el Recorrido: 
a) Hipótesis 
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: 
Peor sera el grado de ajuste de la 
marcha, ocurriran en el mas incidencias. 
-, &.S.- En la medida en que aumente el desarrollo de los 
sci jetos: 
La marcha normal, sin desajustes grandes sera mas comCtn. 
3.2.- La experiencia visual no influir& tampoco en un 
desplazamiento mas correcto e independiente. 
b) Resul tados (Ver tablas IX. l b  y 17, figura IX. 11.) 
Realmente si se observa la tabla y la grhfica 
correspondiente la incidencia del aprendizaje, o la ganacia en un 
ajuste mayor en la marcha entre sesiones no ha sido 
significativa. Es decir, no podemos afirmar que se haya cumplido 
l a  h i p a t e s i s  1 . 2 ,  n o  h a  a u m e n t a d o  g r a n d e m e n t e  l a  marcha  s e g u r a  y 
s i n  i n c i d e n c i a s  a m e d i d a  q u e  l o  h a c i a  el c o n o c i m i e n t o  d e  l a  r u t a .  
P e r o  es to  n o  q u i t a  p a r a  q u e ,  s o b r e  t o d o  e n  l o s  tres p r i m e r o s  
n i v e l e s  d e  e d a d ,  n o  se n o t e  u n a  c ier ta  mejora e n  el p o r c e n t a j e  d e  
marcha  normal  e n  l a  f t l t i m a  s e s i t i n  f r e n t e  a l a  p r i m e r a .  E l  caso 
qcie se sale  d e  esta norma  es el g r u p o  d e  e d a d  c u a r t o ,  p e r o  y a  
e x p l i c a m o s  a n t e s  el p o r q u e  d e  este c o m p o r t a m i e n t o .  
En t o d o s  l o s  g r u p o s  d e  e d a d  a n a l i z a d o s  l o s  s u j e t o s  
m o s t r a r o n  e n  u n a  m a y o r i a  d e  l o s  i n t e r v a l o s  d e  o b s e r v a c i a n  d e l  
r e c o r r i d o  (mayor d e l  50%) u n a  marcha  normal  s i n  d e s a j u s t e s ,  n i  
p e r d i d a s ,  n i  d e s v i o s  i m p o r t a n t e s .  Si o b s e r v a m o s  la  t a b l a  d e  
m e d i a s  p o r  g r u p o s ,  esta marcha  normal  se v a  h a c i e n d o  mas 
c o r r i e n t e  ( h a s t a  l l e g a r  a ser d e  a p r o x i m a d a m e n t e  un 70%) e n  l o s  
QrLipos mas mayores .  D e  t o d a s  f o r m a s ,  l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  g r u p o s  
n o  s o n  s i g n i f i c a t i v a s ,  s o b r e  t o d o  e n  l a  p r i m e r a  s e s i a n .  E s t e  
r e s u l t a d o  es t o t a l m e n t e  l o g i c o ,  se t r a t a b a  e n  la '  p r i m e r a  s e s i h n  
q u e  los  n i ñ o s  a n d u v i e s e n  solos  p o r  u n  r e c o r r i d o  t o d a v i a  p o c o  
c o n o c i d o ,  l o  c u a l  p r o p i c i a ,  como es c o m p r e n s i b l e ,  q u e  un 
i n d i v i d u o  c i e g o  t e n g a  mas p r o b l e m a s  d e  l o s  n o r m a l e s  e n  s u  
d e a m b u l a c i ó n .  Cuando el r e c o r r i d o  y a  se c o n o c i a  l a s  m e d i a s  se 
e l e v a n ,  p e r o  s i n e m b a r g o ,  esta e l e v a c i a n  se p r o d u c e  p o r  i g u a l  e n  
t o d o s  l o s  g r r ipos ,  p o r  l o  t a n t o ,  n o  p e r m i t e ,  d e  nuevo ,  q u e  
a p a r e z c a n  d i f e r e n c i a s  e s t a d i s t í c a s .  No podemos d e c i r  q u e  se 
compruebe  l a  h i p a t e s i s  2.3, el a j u s t e  e n  l a  m o v i l i d a d  n o  p a r e c e  
c l a r a m e n t e  d e t e r m i n a d o  p o r  el d e s a r r o l l o  d e  l o s  s u j e t o s .  A s l ,  
debemos c o n c l c i i r  qcie l o s  n i ñ o s  y  l o s  a d o l e s c e n t e s  c i e g o s  m ~ i e s t r a n  
u n a s  m i s m a s  c o m p e t e n c i a s  o h a b i l i d a d e s  e n  l o  q u e  se r e f i e r e  a la  
m o v i l i d a d  p o r  una  r u t a .  
IX. I.S.3.-Duracibn del Recorrido: 
a) N i p 6 t e s i s .  
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: 
No habrá una mayor duracibn en el 
tiempo que tardan los sujetos en desplarse por la ruta en 
comparacibn con la itltima sesion de aprendizaje. 
2.3.- El efecto del desarrollo cognitvo en el tiempo de 
dciracibn del desplazamiento sera inapreciable o re1 ativo, al 
estar determinado por multiples factores circunstaciales y 
situacionales, 
3.2.-No habrá diferencias apreciables ni en la duracibn 
del recorrido ni en el nivel de exito, al tener en cuenta el 
grado de experiencia visual de los sujetos. 
b) Resultados. (Ver tabla IX. 18 y IX. 19 figura IX. 12) 
La duracion del recorrido no ha mostrado diferencias 
entre grupos de edad en ninguna de las sesiones, salvo en el 
cuarto nivel de edad por las razones ya comentadas. Tampoco 
existe tendencia clara en los datos en un sentido o en otro, 
segan la sesibn de aprendizaje que se tratase. Parece mas bien, 
como se formula implicitamente en las tres hipotesis mencionadas, 
que la duracibn del recorrido esta determinado por otros muchos 
factores y no especificamente por la edad, el conocimiento del 
espacio y la experiencia visual. Probablemente hay que reseñar 
tambien que en las instrucciones que nosotros proporcionabos a 
Los niños no se hacla hincapie en la rapidez en que se tenla que 
hacer el recorrido. No podia ser de otra forma, no queriamos que 
Lin apresuramiento para tardar menos en llegar a los puntos 
afectase al aprendizaje y a la precisian en la marcha 
IX.I.3.4.- Nivel de Exito Alcanzado En la Ultima Sesian 
a) Hipótesis 
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: 
En general, los sujetos acabaran 
conociendose la ruta aceptablemente, es decir superaran el grado 
medio de exito posible (4,51. 
2.3.- En la medida en que aumente el desarrollo de los 
sujetos: 
Mayor sera el exito alcanzado durante el itltimo 
recorrido, medido teniendo en cuenta conjuntamente el nivel de 
independencia y de autonomi a en el desplazamiento. 
3.2.- En el desplazamiento por la ruta no habra 
diferencias en el nivel de Bxito? segiin el grado de experiencia 
visual de los sujetos. 
b) Resultados. (Ver tabla IX.20 a IX.22, figura IX. 13. 
a IX.14.) 
Recordamos qrie cuando hablamos de @:.tito en el tiltimo 
recorrido, nos referimos al grado de aprendizaje o conocimiento 
del srijeto de la ruta, segitn unos criterios ordinalee 
establecidos por nosotros. En general se puede decir que el 
altimo recorrido revelo un aprendizaje aceptable en todos los 
sujetos (todos los datos son superiores a la media de exito 
estipulada: 4.5), lo crial confirma nuestra sriposician 1.2. No se 
puede decir, no obstante, que al final los sujetos se conociesen 
el camino de manera que lo pudiesen recorrer solos sin ninguna 
ayudas y pcidiendo coordinar y relacionar los diferentes lugares 
que formaban la ruta. La magnitud de las medias obtenidas, no 
quita para que, sobre todo los chicos mas mayores, fuesen capaces 
de hacer con cierta correccian el recorrido y .la ruta de 
comprobacian, sin apenas ayuda. 
Por otro lado, la hipatesis 2.3 no se comprueba para 
nuestros resultados. Los datos muestran cierta similitud entre 
las puntuaciones obtenidas por los distintos niveles de edad, que 
salo son significativas al comparar el seg~indo nivel con el 
tercero. Los resultados parecen indicar tan salo, que la 
tendencia general de los datos se inclina a que estos sean 
ligeramente mejores para los dos Oltimos grcipos de edad que para 
los primeros. 
Lo que acabamos de decir es generalizable a todos los 
sujetos independientemente de la experiencia visual que tengan. 
Los datos no han sido significativos cuando hemos tenido en 
cuenta el grado de conocimiento visual de los sujetos, ni de 
forma global, ni agrcipados en dos niveles de edad, por lo que de 
nuevo nos debemos de mantener en lo postulado en la hipatesis 
3.2. En cualquier caso, los niños ciegos tardios del primer nivel 
de edad (niños de 8 a 12 años) obtcivieron una media de &sito 
relativamente superior que los ciegos de nacimiento. Volvemos a 
repetir de nuevo, que carecemos de base estadlstica para mantener 
esta afirmacian, pero que las diferencias son lo suficientemente 
sugerentes como para propiciar un estudio posterior mas amplio 
que permita dilucidar si e::iste para lo sujetos mas pequeños una 
cierta ventaja, por el hecho de tener alghn recuerdo visual, a la 
hora de aprender y recorrerse adecuada e independientemente un 
camino. 
ESPACIO PEQUEiiO 
HUHERO DE AYUDAS DURANTE EL RECORRIDO 
Tabla 11.13.- Hedias de resultados por niveles de edad 
SESIOH 1 SESIOH 4 
HIVEL 
1 7.5 3.5 
11 6.5 5.5 
111 2.0 0.25 
Tabla 11.14.- Hedias de resultados segYn la edad Y la experiencia visual. 
ESPACIO PEQUE-CN ESPACIO PEQUE-CT 
SES10N 1 SESION 4 SESIOH 1 SESIOH 9 
HIVEL 
1 4.00 5.5 10.0 3.5 
11 0.75 1.5 2.25 0.75 
Tabla 11.15.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
an61isis estadisticos. 
Influencia del Aprendizaje. luilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CN CT TOTAL 
0.068 1.000 0.109 0.180 0.701 
Influencia del Desarrollo. (Kolragorov-S~irnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIDH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. (Koliogorav-Siirnovl 
1 SESION 4 SESIOH 
EDADIEKPV IEN ICT IlCH IICT EDAOlEXPV ICH ICT IlCN IlCl 
ICN 16N 
ICT 0.188 
IICH 0.188 0.008 
IICT 0.906 0.188 0.188 
ICT 0.188 
IICN 0.188 0.906 
IICT 0.008 0.906 0.906 
FIGURA IX.9 
ESPACIO PEQUENO 
TOTAL RYUDRS DEL RECORRIW 
FIGURA IX. 10 
ESPACIO PEQUENO: TOTAL DE AYUDA 
8 TUTRL DE AYURRS 
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1 11 111 IV 
NIVEL DE EDAD 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
ESPhCiO PEBUEiO 
AJUSTE EN EL REEORRIOO. 
Tabla IX.16.- Hedias de rtsultados por niveles de edad 
SESION 1 SESIOH 4 
HIVEL 
1 0.468 0.632 
11 0.440 0.665 
111 0.665 0.775 
IV 0.620 0.472 
Tabla 11.17.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. iuilcoxonl 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Ciirnovl 
1 SESIOH ULTliiA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
DJAACIOH DEL RECORRIDO 
Tabla IX.18.- Hedías de resultados por niveles de edad 
SESIOH i CECIOH 4 
NIVEL 
1 13.25 12.0 
11 16.5 15.5 
Tabla 11.19.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
ari6lisís estadísticos. 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-S~irnov) 
t CECIOM ULTIiih SESION 
EDAD 
1 
1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
1 
FIGURR IX.12 
ESPACIO PEQUEfiO : DURRCION RECORRIDO 
1.0 PURLENTRJE RE RJUSTE 
O. 9 
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NIVEL DE EXITO EN EL ULTIHO RECORRIDO 







Tabla 11.21.- Hedias de resultados segln la edad y la experiencia visual. 
CN CT 
NIVEL 
Tabla IX.22.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje 
1 11 111 IV TOTAL 
1.0 0.58 0.11 0.42 0.209 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Srirnovi 
1 SESION 
EDAD 1 11 111 IV 
1 
11 0.906 
111 0.188 0.008 
IV 0.188 0.188 0.188 
Influencia de la Experiencia Visual. IKolmogorov-Lirnovi 
1 SESIOH 
EDADIEXPV ICN ICT IICN IICT 
1 CU 
ICI 0.188 
IICH 0.188 0.906 
IICT 0.008 0.906 0.188 
TOTAL CH 
CT 0.162 
FIGURA IX. 13 
ESPACIO PEQUEÑO 
EXITO ULTIMO RECORRIDO 
t4IVEL DE EDAD 
10 L NIVEL JlE EXITU 
FIGURR IX.14 
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IX.11.- REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO ESPACIAL 
Y MOVILIDAD EN UN ESPACIO GRANDE. 
IX.II.l.- HEPHESENTACION DEL CONOCIMIENTO ESPACIAL POR 
MEDIO DE MAGUETAS.- 
IX. 11.1.1.-Inf luencia del Aprendizaje Entre Sesiones: 
1.- Existiran diferencias en el conocimiento y 
representacidn espacial entre la primera sesibn de aprendizaje y 
la Ultima, que 5e vera reflejado en un aumento o mejora en la 
representacidn del entorno y en el exito o ajuste de la movilidad 
en la ruta. 
1.1.- Las representaciones obtenidas del espacio cuando 
este es desconocido seran mas primitivas que aquellas que se 
producen cuando el espacia ya sea familiar para el sujeto, tanto 
en los resultados obtenidos con las maquetas como con las 
estimaciones de distancias. 
1.3. - Dicho aprendizaje si se encuentra determinado por 
el desarrollo del sujeto, se restringir* a una ganancia en el 
nivel de desarrollo, al final de las sesiones, de un subestadio, 
constituyendo esta ganancia la zona de desarrollo prbximo del 
sujeto. Consecuentemente, no existir& una igualacibn de los 
resultados entre los distintos grupos de edad cuando sea mas 
familiar el ambiente, es decir en al altima sesibn. 
1.4.- No se manifestaran diferencias segon la 
experiencia visual en virtud del grado de aprendizaje que ocurra 
al final de las sesiones. 
1.4.1.- Esta ausencia de diferencias estara 
determinada por tratase de un espacia a recorrer estructuralemnte 
sencillo. 
1.4.2. - Los ciegos de nacimiento obtendran el 
mismo tipo de resultados que los que han tenido cierta 
experiencia visual, pero en un principio los efectos del 
aprendizaje seran mas lentos que para los ciegos tardios. 
b)ResuItados (ver tablas IX.23 a IX.28, figuras, IX.15 
a IX.18 y IX. 11). 
Si consideramos todos los datos a la vez, se manifiesta 
una clara tendencia a que el aprendizaje producido sea de la 
misma amplitud que en el espacio pequeño, es decir que significa 
consecuencia el salta de un subestadio en el desarrollo del 
conocimiento espacial. Esto mismo es cierto tanto para los ciegos 
de nacimiento como para los tardlos, analizados taambien 
globalmente. Se mantiene, por tanto, la hipotesis 1.1. 
Pero si tenemos en cuenta los distintos grupos de edad, 
la claridad de este aprendiaje se diluye. Cuando analizamos las 
maquetas segrln los sistemas de referencia, el aprendizaje se 
manifiesta en todos los grupos menos en el primero, en donde esta 
tendencia, aCin siendo clara, no es signif icativa a un nivel de 
confianza normal. Cuando tenemos en cuenta los conglomerados que 
forman los s~ijetos en sus maqcietas las diferencias entre sesiones 
no son tan claras. Las puntuaciones medias son superiores para la 
ultima sesion que para la primera, pero estos datos son salo 
relevantes estadlsticamente para el segundo nivel de edad. Al 
primer nivel de edad le ocurre exactamente igual que en el 
analisis por sistemas de referencia! la tendencia a aprender es 
clara, pero no lo suficiente como para que signifique un cambio 
significativo en su representacibn. Mientras tanto en el tercer 
nivel y cuarto nivel, los niños de 13 años y de alrededor de 1 8  
años respectivamente, la ausencia de diferencias significativas 
se pueden explicar quizas por las malas puntuaciones obtenidas 
por una persona de estos grupo en relacibn con las de sus 
compañeros. Este hecho influye mas cuando mayor es la amplitud y 
finura de la puntuaciones como es el caso precisamente de loa 
analisis de conglomerados. Es decir, tan salo se comprueba 
parcialmente la hipbtesis 1.3. Pero todo esto no significa que no 
podamos afirmar que se ha dado cierto aprendizaje, puesto que las 
medias en la hltima sesian son si temati camente mayores en todos 
los casos. Parece que cuando el espacio es mas grande la 
representacibn del recorrido se hace algo mas compleja para los 
sujetos, sobre todo para los niños mas peq~ieños, lo que dificcilta 
un avance claro de la misma entre sesiones. 
No obstante,. se compriieba las hipbtesis 1.4,. tampoco han 
aparecido diferencias entre la amplitud del cambio en las 
representaciones de los ciegos congenitos y tardios. 
IX.II.1.Z.-Influencia del Desarrollo: 
a) H i p a t e s i s .  
2.- Existiran diferencias en los resultados entre los 
sujetos de los distintos niveles de edad estipulados tanto en 
pruebas de representacibn espacial como en las medidas de 
desplazamiento por la ruta. 
2.1.- Estas diferencias seran mas claras entre 105 
niños de los grupos de edad 1 y 11, respecto al 111 y IV. 
2.2.- Par tanto los sujetos de los dos grupos mas 
mayores mostraran una organizacibn y estructuracibn mejor de las 
representaciones obtenidas tanto por medio de la construccibn de 
maquetas como por la estimacian de distacias. 
2.4.- Como es posible que los sujetos mas mayores en las 
ultimas sesiones de entrenamiento puedan alcanzar un conocimiento 
coordinado y configuracional -del espacio propuesto, existe la 
posibilidad de que haya diferencias a favor.de los ciegos tardios 
en el ajuste en la representacian y en el desplazamiento. 
b) R e s u l t a d o s  (Ver tablas. IX.23 a IX.28 y figuras 
I X .  15 y IX. 17, figcira IX. 11) 
Se vuelve a manifestar la influencia de la edad en el 
grado de evolucian de la representacian espacial. Para los dos 
tipos de analisis realizados con las maquetas las diferencias 
entre grupos de edades han ocurrido entre los dos primeros y los 
dos mas mayores, en el sentido de conseguir los niños mayores de 
13 años una representacibn. m&s.avanzada que sus compañeros mas 
pequeños, independientemente de la sesian de que. se trate. De 
todas formas, hay que tener en cuenta, sobre todo en los analisis 
de conglomerados, que en el grupo 1 1 1  no siempre se han dado 
diferencias significativas, quizas por la gran variabilidad de la 
actuacibn de dos niños de este grupo. En definitiva, se comprcieba 
parcial, pero suficientemente las dos hipotesis propuestas, con 
independencia del grado de aprendizaje o de conocimiento que se 
tenga de la ruta formada en la plaza, a partir de los 13 años se 
manifiesta una evolucian clara de la representacian espacial de 
ese entorno, manifestada esta a travgs de una maqueta. 
La hipbtesis 2.4 no se confirma, ya que en la tiltima 
sesian no se encuentran resultados mejores para los ciegos con 
experiencia visual frente a sus compañeros que perdieron al vista 
al nacer. 
IX. 11.1.3.-Inflriencia de la Experiencia Visual: 
a) Hipbtesis 
3.1- Dado que el espacio a aprender esta formado por una 
ruta secuencia1 y de estructura sencilla, cabe esperar que no se 
manifestaran diferencias entre ciegos de nacimiento y tardlos en 
ninguna de las dos pruebas de representacian, maquetas y 
estimaciones de distancias. 
b) Resultados. (Ver tablas IX.24 y IX.27 y figuras 
IX. 16 y IX.18) 
A q u l  volvemos a encontrarnos con los resultados de 
siempre, no aparecen diferencias significativas entre ciegos de 
nacimiento y tardios ni globalmente, ni entre sesiones, ni 
siquiera considerando las dos agrupaciones de edades realizadas 
"a posteriori", se confirma, entonces, la hipotesis 3.1. Eso 51, 
aunque no sea significativo estadisticamente, en todos los casas 
se puede apreciar una tendencia constante a obtener mejores 
resultados los ciegos con experiencia visual que 105 que carecen 
de ella. Esta tendencia es un poco mas claro, dentro de lo que 
cabe, al estar hablando de salo un nivel de confianza maximo de 
el 81%, en las primeras sesiones para los sujetos mas pequeños. 
Siendo rigurosos, de estos datos salo podemos sacar la concl~isibn 
con evidencia emplrica de que no existen diferencias en cuanto a 
la representacian de rin espacio grande s e g h  la e:.:peri encia 
visual. Podemos intuir, no obstante, que resulta de alguna 
utilidad dif et-encial la experiencia visual cuando el conocimiento 
con el espacio es menor y tambien menor es el desarrollo 
cognitivo. Pero esta intuicibn obviamente habria que confirmarla 
con un estudio mAs exahustivo de esta variable. 
1 TABLA IX.111: RESUHEN DE LOS RESULTADOS DE LA REPRECENTRCION O BRTENIDA CON LA HAflUETA EN EL ESPACIO SRRNDE. 
ANRLICIC CECION PRINERA CECION ULTIUR 
1 Congloierados 
NIVEL 11 Sist. Ref. 
I Congloierados 
I 
HIVEL 111 Cist. Ref. 
Congloierados 









Relaciones de conexibn 
Egocentrico 
Relaciones de conexibn 
Fijo 
Relaciones de proxinidad 
Transicibn al coordinado 
Ordenacihn espacial euclidiana 
ilperfecta. 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proximidad 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proximidad 
Transicibn al coordinado. 
Ordenacibn espacial euclidiana iiperfecta 
Coordinado 
Relaciones posicionales-configuracionales 
IX.II.2.- REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO ESPACIAL POR 
MEDIO DE ESTIMACIONES DE DISTANCIAS. 
IX. 11.2.1.-Inf luencia del Aprendizaie entre Sesiones: 
a) Hipótesis 
Idem que para el apartado IX. 11.1.1 
b) ResultaJos (Ver tablas IX.29 a IX.34 y figuras 
IX.19 a IX.22). 
Con el liso de este procedimiento de externalizacibn 
aparecen mas claro las diferencias entre sesiones que en el caso 
anterior de las representaciones de la maqueta. Como ocurrla 
antes, las printuaciones globales de todos los sujetos y las de 
1.0s ciegos cong&nitos o tardios son signif icativamente mejores en 
la ttltima sesian que en la primera. Al tener en cuenta la edad, 
el aprendizaje se muestra claramen'te en todos los niveles de edad 
e:.:cepto en los niños mas pequeños. Esto ocurre independientemente 
del procedimiento de analisis del MDC utilizado. Es decir, el 
mayor conocimiento con un entorno grande despues de las cuatro 
sesiones, no es del todo suficiente para un desarrollo mayor de 
la representacibn espacial de los niños mas pequeños. Para los 
demas grupos, la media de desarrollo se mantiene en un 
subestadio. Concluyendo, los datos nos sirven para comprobar en 
general las hipbtesis 1.1 y 1.3. 
Tampoco ha sido significativa las diferencias seg&n la 
experiencia visual de los sujetos, se confirman, por tanto,, las 
hipotesis 1.4. 
1:X. 11.2.2.-Inf luencia del Desarrollo: 
-
a) Hipótesis 
Idem que las postuladas en el apartado IX. 11.1.2. 
b) Resultados (Ver tablas IX.29 a IX.34, figuras IX.19 
y IX.21). 
En este caso, las di+erencias entre niveles de edad no 
son tan rotundas, como ocurria, en las maquetas, a s ,  salo son 
estadisticamente signif icativas las diferencias entre los dos 
primeros niveles de edad y el altimo, en relacian con el tercero 
no existe nada mas que cierta tendencia a que las 
representaciones de este grupo sean mas ajustadas que las de los 
dos primeros. Estos resultados han sido equivalentes para los dos 
analisis hechos, sistemas de referencia y analisis de 
conglomerados, e identicas para la primera sesian que para la 
altima. Por tanto, en la representacion obtenida por estimaciones 
de distancia 105 niños de 8 a 11 años realizan representaciones 
menos evolucionadas que los chicos de 18 años, y esta tendencia 
parece confirmarse tambien con los chicos de 13-14 años. Por eso, 
sol, o podemos afirmar que se cumplen parcial mente 1 o esti pul ado en 
las hipotesis 2.1 y 2.2, a pesar de lo cual estos datos estan en 
la llnea de los obtenido con el otro procedimiento de 
objetivacian y tambien estan de acuerdo con lo que se esperaba 
tearicamente: a partir de la adolescencia los ciegos son capaces 
de establecer representaciones del entorno bastante estructuradas 
y organizadas. 
La hipotesis 2.4 sigue sin confirmarse. Los chicas mas 
mayores con experiencia visual no realizan mejor la tarea de 
estimacian de distancias en la pultima sesibn que los ciegos de 
nacimiento. 
IX. 11.2.3.-1nf ILiencia de la Experiencia Visual: 
a) f i i p b t e s i s  
Tdem. que las supuestas para el apartado IX. TI. 1.3. 
b )  R e s u J t a J o s  ( V e r  t a b l a s  I X . 3 0  y I X . 3 3 ,  f i g u r a s  I X . 2 0  
y I X . 2 2 ) .  
En este caso l o s  d a t o s  r e v e l a n  u n o s  r e s u l t a d o s  
s e m e j a n t e s  a l o s  o b t e n i d o s  c o n  l a s  m a q u e t a s .  E s  d e c i r  n o  e x i s t e n  
d i f e r e n c i a s  s e g h  el p o s i b l e  r e c u e r d o  v i s u a l  d e  l o s  s u j e t o s ,  n i  
e n  l a s  d i f e r e n t e s  s e s i u n e s ,  n i  p o r  e d a d e s .  P o r  l o  t a n t o ,  debemos 
m a n t e n e r  l a  h i p o t e s i s  3.1. q u e  d e f  e n d i a  q u e  d a d a  l a  e s t r u c t u r a  
s e c u e n c i a 1  d e l  e s p a c i o ,  mas s e n c i l l a  q u e  u n a  conf  i g u r a c i o n a l  , n o  
d e b l a n  d e  a p a r e c e r  d i f e r e n c i a s  p o r  l a  i n c i d e n c i a  d e  l a  
e x p e r i e n c i a  v i s u a l  e n  l o s  s u j e t a s .  P a r e c e  r e p e t i r s e  u n a  l i g e r a  
t e n d e n c i a ,  m a n i f e s t a d a  t a m h i e n  e n  el caso d e  l as  r e p r e s e n t a c i o n e s  
d e  l a s  m a q u e t a s ,  a q u e  l o s  c i e g o s  c o n  e x p e r i e n c i a  v i s u a l  mas 
p e q u e ñ o s  o b t e n g a n  m e j o r e s  r e s u l t a d o s  e n  l a s  p r i m e r a s  s e s i o n e s  q u e  
sus compañeros  c i e g o s  d e  n a c i m i e n t o .  
TRBLA 11.1s: RECUHEN DE RESULTADOS DE LB REPRECENTRCIOH CE6UN LA ECTIUACION DE DICTRNCIRC EN EL ECPRCIO 
6RRNDE 
RNALICIC CECION PRIUERA SECIDN ULTIHR 
NIVEL 1 Cist. Ref. 
Conglomerados 
NIVEL 11 Siat. Ref. 
Conglomerados 
NIVEL 111 Sist. Ref. 
Congloierados 
NIVEL IV Sist. Ref. 
Conglomerados 
Egocentrico 
Relaciones de conexibn 
Egocentrico-Transicibn al fijo 
Relaciones de conexion 
Transicibn al fijo-Fijo 
Relaciones de proxiaidad 
Transicibn al coordinado 
Drdenacibn espacial euclidiana 
iaperfects. 
Transiribn a1 fijo 
Relaciones de proximidad 
Transicibn al fijo 
Relaciones de proxiaidad 
Fijo-Transicibn al coordinado 




ESPACIO 6RAHDE: RAQUETAS 
SICTERAS DE REFERENClh 
Tabla 11.23.- Redias de puntuaciones de por niveles de edad. 
SESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 1.5 1.9 
11 1.15 2.3 
I 111 3.3 3.7 IV 3.6 4.8 
Tabla 11.24.- Hedias de puntuaciones segiin la edad y la experiencia visual. 
CH CN CT CT 
SESIOH 1 SESIOH 4 SESION 1 SESION 4 
I NIVEL 1 1.00 2.00 1.65 2.25 
11 3.12 4.07 3.80 4.47 
Tabla 11.25.- Probabilidad de siqnificaciún de los resultados en los distintos 
andlisis estalisticos. 
Influencia del Aprendizaje. iuilcoxanl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.18 0.068 0.109 0.068 0.028 0.018 0.001 
Influencia del Desarrollo. iKoliogorov-Srirnov) 
1 SESION ULTIRA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
1 1 
11 1.000 11 0.906 
111 0.008 0.008 111 0.188 0.008 
IV 0.008 0.008 0.906 IV 0.008 0.008 0.188 
Influencia de la Experiencia Visual. iKoliogorov-Siirnoil 
1 SESIOH 
EDADlEXPV ICH ICT IlCW IICT 
4 SESION 
EDADlEXPV ICN ICT IICH IICT 
ICN ICN 
ICT 0.906 ICT 0.906 
IlCH 0.008 0.188 IICN 0.008 0.188 
IICT 0.008 0.008 1.000 IICT 0.008 0.906 1.000 
FIGURA IX. 15 
ESPRCIO GRABDE : MRQUETAS 
SISTEMRC DE REFERENCIFi 






NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX. 16 
ESPACIO GRRNDE : MAQUETAS 
SISTEMFIS DE REFERENCIA 
EDRD-EXP.VISURL 
5 SISTEMAS RE REFERENCIR 
4 
.,.#.GT 
3 SESION 4 
EB CT 
2 SESION 1 
m r n m r n . C N  
1 SESION 4 
m CN 
O SESION 1 
1 11 
NTVFI nF rnnn 
ESPACIO 6RAHDE: HAeUETAS 
ANALISIS DE CON6LOHERADOS 
Tabla 11.26.- Hedias de puntuaciones por niveles de edad. 
SESION 1 SESION 4 
HIVEL 
Tabla 11.27.- Hedias de puntuaciones segio la edad y la experiencia visual. 
CN CH CT CT 
SESIOH 1 SESIOH 4 SESION 1 SESIOH 4 
HIVEL 
1 2.818 4.177 4.755 4.875 
11 11.6 16.175 15.425 16.125 
Tabla IX.28.- Resultados de probabilidad de significación en los distintos 
andlisis estadisticos. 
Influencia del Iprendizaje. luilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CN CT TOTAL 
0.144 0.109 0.39 0.144 0.028 0.018 0.0001 
Influencia del Desarrollo. lKolrogorov-Srirnov) 
1 SESION ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. iKoliogorov-Siirnovi 
1 SESION 
EDADiEXPV ICN ICT IICN IICT 
ICN 
ICT 0.906 
IICN 0.168 0.188 




EDADIEXW ICH ICT IICN IICT 
ICH 
ICT 0.188 
IIEN 0.008 0.008 
IICT 0.008 0.008 0.906 
TOTAL .CN 
CT 0.613 
FIGURA IX. 17 
ESPRCIO GRANDE : MAQUETRS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
0 0  
1 11 111 IV 






ESPACIO GRANDE : MAQUETRS 
ANFiLISIS DE CONGLOMERADOS 
EDAD-EXP. VISUAL 









ESPACIO MANDE: ESTIHACION DE DISTANCIAS 
SISTEHAS DE REFERENCIA 
Tabla 11.29.- Hedias de puntuaciones de por niveles de edad. 
SESION 1 SESIOH 4 
NIVEL 
Tabla 11.30.- Hedias de puntuaciones seg6n la edad r la experiencia visual. 
CN C# CT CT 
SESIOH 1 SESIOH 4 SECION 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 1.50 2.15 1.75 2.15 
11 2.8 4 5  3.37 3.97 
Talla 11.31.- Resultados de probabilidad de sígnificaciin en los distintos 
anilisís estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. (uilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CN CT TOTAL 
0.188 0.188 0.068 0.068 0.018 0.024 0.001 
Influencia del Desarrollo. íKoliogorov-Siirnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 
1 
1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. (Koliogorov-Smirnovl 
1 SESION 
EDlDlEXPV ICN 1CT IICN IICT 
ICH 
ICT 1.000 
- ~ ~ . .  
IlEH 0.t88 0.188 




EDlDlEXPV ICH ICT IICN IICT 
ICN 
ICT 0.90b 
IICH 0.188 0.188 
IICT 0.188 0.188 0.906 
TOTAL C'N 
CT 0.613 
FIGURAS IX. 19 
ESPACIO GRANDE : ESTIMACION DE DISTANCIAS 
SISTEMAS DE REFERENCIR 





NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.20 
ESPACIO GRANDE : ESTIMRCION DE DISTANCIAS 
SISTEMAS DE REFERENCIA 
EDAD-EXP. VISUAL 
C15TEMR5 PE REFERENCIR 51' i 
4 
m,m,.LT 
3 SESION 4 
m CT 
2 SESION 1 
m.... CN 
1 SESION 4 
m CN 
O SESION 1 
1 11 
NIVEL DE EDRD 
ESPACIO 6RhNDE: ESTIHACION DE DISTAHCIAC HDC 
ANALICIS DE CON6LOHERADOS 
Tabla IX.32.- Hedias de puntuaciones de por niveles de edad. 
SESION 1 CECION 4 
NIVEL 
1 3.0 7.1 
Tabla 11.33.- Hedías de puntuacíones seg6n la edad Y la experiencia visual. 
CN CN CT CT 
SESIOH 1 SESION 4 CECION 1 CECION 4 
NIVEL 
1 3.50 b.57 4.025 7.825 
11 10.875 18.825 12.875 14.400 
Tabla 11.3- Probabilidad de signifícaciln de los rerultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. lvilcoxonl 
EDAD EXP.VICUAL 
1 11 111 IV CN CT TOTAL 
0.18 0.068 0.068 O.Ob8 0.018 0.028 0.001 
Influencia del Desarrollo. (Koliogorov-Siirnov) 
1 SESION ULTI~A CESION 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
1 1 
Influencia de la Experiencia Visual. lKoliogorov-Siirnovl 
1 CECION 4 CECIOH 
EDADIEXPV ICN ICT IlCH IICT EDADIEXPV ICN ICT IICH IICT 
ICH ICH 
ICT 0.906 ICT 0.90b 
IICN 0.188 0.188 
IICT 0.008 0.008 0.188 
TOTAL CH 
CT o.wa 
IICN 0.188 0.188 




ESPACIO GRAtdDE : ESTIMACION DE DISTANCIAS 
ANALISIS DE CONGLOMERRDOS 
RNRLISIS IIE CONGLUMERRIJ05 25 
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1 11 111 1 V 
NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.22 
ESPACIO GRANDE : ESTI MACION DE DICTAKI AS 
ANALISIC DE CONGLOMERADOS 
EDAD-EXP. VISUR 
20 i RNRLI515 IIE CONGLOPlERRII05 i 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
IX.II.3.- MEDIDAS DEL CONOCIMIENTO, AJUSTE E 
INDEPENDENCIA DEL RECORRIDO. 
IX. 11.3. l .  - N t i m e r o  -de Ayudas R e c i b i d a s  . - D u r a n t e  el 
R e c o r r i d o :  
a )  Hipdtesis. 
1.2.- C u a n t o  menos c o n o c i d o  sea el r e c o r r i d o  p o r  el q u e  
se d e s p l a z a n  105 s u j e t o s :  N e c e s i t a r a n  un mayor numero d e  a y u d a s .  
2.3.- En l a  medida  e n  q u e  a u m e n t e  el d e s a r r o l l o  d e  l o s  
s u j e t o s :  D i s m i n c i i r a  el nctmero d e  a y u d a s  
3.2.- En el d e s p l a z a m i e n t o  p o r  l a  r u t a  n o  h a b r a  
d i f e r e n c i a s  e n  c u a n t o  al  nemero  d e  a y u d a s  r e c i b i d a s  e n t r e  c i e g o s  
c o n  y  s i n  e x p e r i e n c i a  v i s r i a l .  
b )  Resultados. 
E l  nfimero d e  a y u d a s ,  t a l  y  como r e v e l a n  l o s  a n a l i s i s  
g l o b a l e s .  p u e d e  d e c i r s e  q u e  d i s m i n u y e  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  e n  
c u a n t o  a u m e n t a  el a p r e n d i z a j e  d e  l a  p l a z a  p o r  l a  q u e  se t e n l a n  
q u e  mover n u e s t r o s  s u j e t o s .  E s t a  d i s m i n u c i b n  n o  se m a n i f i e s t a  
c l a r a m e n t e  e n  n ingt in  g r u p o  d e  e d a d  c o n c r e t o ,  a u n q u e  p a r e c e  mas 
r e g u l a r  e n  l o s  d o s  p r i m e r o s  n i v e l e s  d e  e d a d ,  q u i z a  p o r  el mayor 
nomero  d e  a y u d a s  q u e  n e c e s i t a r o n  e n  l a s  p r i m e r a s  s e s i o n e s .  
P a r e c e ,  p o r  t a n t o ,  q u e  e n  g e n e r a l ,  s i n  q u e  se p u e d a  c o n c r e t a r  e n  
n ingt tn  g r u p o  d e  e d a d ,  se comprueba  l a  h i p o t e s i s  1.3. 
D e l  m i s m o  modo p u e d e  d e c i r s e  q u e  se m a n t i e n e  l a  
hipdtesis 2.3. Es decir, las diferencias entre grupos de edades 
en la utilizacidn de ayudas sigue la misma pauta que en la 
representacidn, los grupos de edad mas pequeños, niños de 8 a 1 1  
años, necesitan mas ayudas que los mas mayores. Este hecho no 
estan claro estadisticamente hablando, para el primer nivel de 
edad, mientras que si lo es para el segundo grupo, aunque la 
tendencia y las diferencias en nnmero de puntuaciones con los 
chicos mas mayores muestren dicha inclinacibn en los niños más 
pequeños. Todo esto ha ocurrido independientemente de la sesidn 
de que se trate, ya sea la primera o la Liltima. Parece pues, que 
los niños mas pequeños hasta 1.a edad de 13 años se desenvuelven 
peor, con menos independencia y autonomia en una tarea de 
movilidad que los mas mayores. 
La experiencia viscial no es, segtlin nuestros resciltados, 
un factor que determine el nttmero de ayudas necesitadas. Las 
diferencias de ciegos tardios y congenitos no son 
estadisticamente significativas, pero dado que la probabilidades 
de que aparezcan diferencias son algo bajas (0.188) y la 
regularidad de las medias siempre va en el mismo sentido, podemos 
pensar en la posibilidad de que se de una cierta tendencia a que 
l. os ciegos can experiencia visual necesiten algunas menos ayudas 
que los conq&nitos, sobre todo en las priemeras sesiones, pero 
este data esta a expensas de un estudio mas pormenorizado. En 
definitiva y segan nuestro resultados, tenemos que mantener la 
hipdtesis 3.2. 
IX.II.3.2.- Nivel de Ajuste en la Movilidad: 
a) Hipótesis 
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los scijetos: 
Peor serb el grado de ajuste de la 
marcha, occirriran en el mas incidencias. 
2.3.- En la medida en que aumente el desarrollo de 105 
sujetos: 
La marcha normal, sin desajustes grandes sera mas comhn. 
3.2.- La experiencia visual no influir& tampoco en un 
desplazamiento mas correcto e independiente. 
b) R e s u l t a d o s .  (Ver tablas IX.38 y IX.39, figura 
IX.25) 
Tal y como habla occirrido en el espacio pequeño, aqui 
tampoco se han mostrado relevantes, estadisticamente hablando, 
las diferencias o la ganancia obtenida en cuanto al ajuste del 
recorrido entre la primera y la Ctltima sesibn. No parece, 
entonces que se cumpla la hipótesis 1.2, el aprendizaje o el 
mayor conocimiento con el espacio no es el factor mas importante 
para determinar una marcha sin incidencias y desajustes. 
Curiosamente el porcentaje de marcha normal aumenta en la t~ltima 
sesibn en todas las edades, menos en el primer nivel de edad, 
hecho que nosotros creemos relacionado con la posible 
demostracian de una ausencia de aprendizaje claro en los niños 
mas pequeños, como habiamos observado tambien en las tareas de 
representacihn. De todas formas en este recorrido, mayor y mas 
largo que el anterior, tambien se encuentran datos que permiten 
hacer pensar que las competencias en movilidad de nuestros 
sujetos son suficientes, en tadns los niveles de edad, como para 
permitirles hacer cuanto menas un 50% del recorrido sin 
complicaciones importantes. Hay que destacar sobre todo el nivel 
de movilidad normal, superior al 85% del recorrido, de los niños 
mayores de 13 años. 
Sin embargo, en este espacio, mas grande que el 
anterior, aparecen ciertas diferencias entre el grupo I V  y el de 
niños mas pequeños, los chicos y chicas de 18 años se mueven 
mejor y con menos problemas en un entorno grande que los niños de 
8 a 11 años, lo c~ial va en la linea de lo qrie se pretendia 
predecir con la hipbtesis 2.5. En esta misma linea, al final de 
nuestra tarea, cuando el espacio es mas conocido, las ejecuciones 
se diferencian Y estratifican claramente por grupos de edad, 
comprobandose de esta forma mas claramente dicha hipbtesis. De 
manera, que los niños de 8-9 años realizan mas desajustes en su 
marcha que los del segundo, tercero y cuarto, a los del segundo 
nivel de edad le ocurre 1.0 mismo con 1.0s otros dos grripos mas 
mayores. 
Ya es un resultado reiterativo el que no aparezcan 
diferencias en relacibn con el grado de experiencia visual de los 
sujetos. 
IX. II.3.3.- Duracibn del Recorrido: 
a) Hipotesis. 
1.2.- Cuanto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: 
No habra una mayor duracibn en el 
tiempo que tardan los sujetos en desplarse por la ruta en 
comparacibn con la hltima sesi bn de aprendizaje. 
2.3.- El efecto del desarrollo cognitvo en el tiempo de 
duracibn del desplazamiento sera inapreciable o relativo, al 
estar determinado por multiples factores circunstaciales y 
si tuacionales, 
3.2.-No habra diferencias apreciables ni en la duracibn 
del recorrido ni en el nivel de +sito, al tener en cuenta el 
grado de experiencia visual de los sujetos. 
b) Resultados (Ver tablas IX.4.0 y IX.41, figura IX.26) 
Realmente volvemos a comprobar, como ocurrla en el 
espacio cercano, que la duracibn del recorrido poco tiene que ver 
con el conocimiento que se tenga con el espacio. No aparecen 
ninguna diferencia significativa por edades y sesiones de 
aprendizaje. Si queremos sacar algtin dato que este en relacibn 
con nuestro trabajo quiza se pueda afirmar que las medias tienden 
a decrecer conforme aumenta la edad o el aprendizaje, pero sin 
ser nunca dicha tendencia ha sido estadlsticamente significativa. 
Parece pues, que la duracibn de un recorrido esta 
determinado por muchos factores, no salo por el conocimiento, tal 
y como def endlan implicltamente las hipbtesis propuestas. 
IX. 11.3.4.- Nivel de Esito Alcanzado en el Ultimo 
Recorrido: 
a) Hiphtrsis 
1.2.- Crianto menos conocido sea el recorrido por el que 
se desplazan los sujetos: 
En general, los sujetos acabaran 
conociendose la ruta aceptablemente, es decir superaran el grado 
medio de exito posible (4,s). 
2.3.- En la medida en qrie aumente el desarrollo de los 
su jetos: 
Mayor sera el exito alcanzado durante el ttltimo 
recorrido, medido teniendo en cuenta conjuntamente el nivel de 
independencia y de autonomla en el desplazamiento. 
3.2.- En el desplazamiento por la ruta no habra 
diferencias en el nivel de Sxito, seghn el grado de experiencia 
visual de los sujetos. 
b) R e s u l t a d o s .  (Ver tablas IX.42 a IX.44, figuras 
IX.27 y IX.28) 
En este caso tratamos de medir, como ya hemos señalado, 
el grado de conocimiento e independencia de la movilidad durante 
el. ttl.timo recorrido. Teniendo en c~ienta la magnitud de los datos 
obtenidos no podemos decir que exista un aprendizaje total de la 
ruta en 1.0s dos primeros niveles de edad. Incluso, tenemos 
razones para pensar que los mas pequeños casi no se conocen el 
recorrido, ya que la medias de puntuaciones estan siempre por 
debajo de 3 sobre 9. Por lo que se refiere a los chicos mayores 
de 13 años, aunque no se pueda considerar como . que tengan un 
conocimiento totalmente coordinado de la ruta, si se puede 
afirmar que su nivel es aceptable. En definitiva, en este tipo de 
espacio la hipdtesis 1.2 se ha comprobado salo para los niños por 
encima de la edad de 13 años, edad que nuestro grupo de 
investigacian ha considerado clave en el desarrollo cognitivo de 
los niños ciegos. 
Por lo datos obtenidos, no parece que el conocimiento 
alcanzado al final de las sesiones sea homogeneo para todos las 
niveles de edad. Los resultados son significativos 
estadisticamente cuando comparamos los dos primeros niveles de 
edad can los dos Qltimos. Los niños de 8 a 11 años acaban 
conociendo peor el recorrido y necesitan al moverse mas ayudas 
que sus compañeros de 15 a 1 8  años. Tambian aqui se comprueba 
c l a r a m e n t e  l a  h i p b t e s i s  2.3. R e c u e r d e s e  q u e  e n  el e s p a c i o  mas 
p e q u e ñ o  estas d i f e r e n c i a s  s e g a n  n i v e l e s  d e  e d a d  n o  e r a n  t a n  
e v i d e n t e s .  
El  n i v e l  d e  e x i t o  e n  la  C t l t i m a  r u t a  es i n d e p e n d i e n t e  d e  
l a  e : : p e r i e n c i a  v i s u a l  d e  l o s  s u j e t o s .  N o  h a n  a p a r e c i d o ,  e n  
c o n s e c u e n c i a ,  d i f e r e n c i a s  e n  c u a n t o  al g r a d o  d e  r e c u e r d o  v i s u a l  
n i  g l o b a l m e n t e ,  n i  a t e n d i e n d o  al n i v e l  d e  e d a d ,  tal  y como se 
p r e d e c i d  e n  l a  h i p b t e s i s  3.2. En c o n t r a p o s i c i o n  al  e s p a c i o  
pequeño ,  n o  h a  h a b i d o  t e n d e n c i a  a l g u n a  q u e  m u e s t r e  u n a  l i g e r a  
d i f e r e n c i a  e n  c u a n t o  a Lina mejora e n  el c o n o c i m i e n t o  f i n a l  p a r a  
l o s  n i ñ o s  mas p e q u e ñ o s  con  e n p e r i e n c i a  v i s u a l .  
ESPACIO 6RRNDE 
NUHERO DE AYUDAS. 
Tabla IX.35.- Hedias de resultados por niveles de edad 
NIVEL 
1 11.75 9.0 
Tabla 11.36.- Hedias de fesultados según la edad r la experiencia visual. 
SESIOH i SESIUN 4 SESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 12.50 8.50 8.25 6.75 
11 1.50 0.50 1.75 2.25 
Tabla IX.37.- Probabilidad de signifitaciln de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
- 
Influencia del Aprendizaje. íuilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.144 0.144 0.855 1.000 0.061 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Smirnovl 
i SECION ULTIHh CESIOH 
EDAD 1 11 111 IY EDAD 1 11 111 IV 
1 1 
Influencia de la Experiencia Visual. íKolmogorov-Srirnovl 
1 CESIOH 
EDAOIEXPV ICN ICT IICN IICT 
ICH 
ICT 0.1aa 
IICN 0.008 0.188 
IlCT 0.008 0.188 0.906 
4 CESIOH 
EDRDIEXPY ICN ICT IICi! IICT 
ICT 0.188 
IICN 0.00~ 0.008 
IICT 0.008 0.188 0.906 
FIGURA IX.23 
ESPACIO GRANDE: TOTAL DE AYUDAS 
U '  1 I 
1 11 111 I V  
NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.24 







NIVEL DE EDAD 
ESPACIO 6RANDE 
6RADD DE bJUSTE EN EL RECORRIDO 
Tabla IX.38.- Hedías de resultados por niveles de edad 
SESION 1 SESIOH 4 
HIVEL 
1 0.53 0.45 
11 0.57 0.68 
111 0.76 0.85 
Tabla 11.39.- Probabilidad de significaciin de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. iuilcoxonl 
EDAD EXP.VISUAL 
1 11 111 IV CH CT TOTAL 
0.715 0.068 1.0 0.465 0.255 
Influencia del Desarrollo. IKoIiogorov-Siírnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
DURACIOH DEL RECORRIDO. 
Tabla 11.90.- Hedias de resultados por niveles de edad 
SESIOH 1 SESIOH 4 
HIVEL 
Tabla 11.41.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
anilisis cstadisticos. 
Influencia del Desarrollo. iKolnogorov-Ciirnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 




RJUSTE EN EL RECORRIDO 
1.0, PURCENTRJE TIE RJUSTE 
0.9 : - O. 85 
0.8 5 - 
0.7 L 
0.6 L 





0.0' I 1 I 
1 11 11 1 IV 
NIVEL DE EDRD 







NIVEL DE EDRD 






Tabla 11.43.- Hedias de resultados segdn la edad y la experiencia visual. 
Tabla 11.14.- Probabilidad de significaciin de los resultados en los distintes 
analisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje iUilcoxon1 
1 11 111 IV TOTAL 
0.655 0.285 0.18 0.465 0.182 
Influencia del Desarrollo. iKolnogorov-Ssirnov) 
1 SESION ULTIHA SESION 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experíencia Visual. iKolnogorov-Stiirnovl 
1 SECION 
EDADIEXPV ICN ICT IICN IICT 
4 SESION 
EDADIEKPV ICN ICT IIcN IICT 
IUI ICN 
1 CT 0.906 ICT 0.906 
IICN 0.188 0.188 IICN 0.188 0.188 







EXITO ULTIMO RECORRIDO 
10 NIVEL DE EXITU 









O I , 
1 11 111 IV 
t4IVEL DE EDRD 









NIVEL DE EDFiD 
IX.111.- DIFERENCIAS EN HEPHESENTACION Y MOVILIDAD SEGUN 
EL TAMAñO DEL ESPACIO 
Con la finalidad de no ser muy tediosos en la e:.:posiciBn 
de resultados, vamos a optar, en este apartado, por intentar 
falsar sd1.0 dos hipbtesis alternativas. Tan solo pretendemos 
adivinar el efecto del tipo de espacio en la representacihn y en 
la movilidad de los invidentes. Puesto que los demas factores que 
intervienen en el diseño, ya estan evaluados anteriormente, 
evitaremos analizar de nuevo su influencia. No tendrla mucho 
sentido que volviesemos a repetir resultados y explicaciones ya 
expciestas. 
-. HIPOTESIS REFERIDAS AL TAMAñO DEL ESPACIO. 
4.1.- Si en la representacidn y desplazamiento en la 
ruta influye el tamaño del espacio, por su mayor longitud, o por 
estar situado el mas grande en un entorno ptiblico desconocido, es 
de esperar que los resultados sean mejores en Lin espacio pequeño 
que en otro grande. 
4.2.- Si en cambio, lo que influye en la representacibn 
y el desplazamiento es la estructura espacial 'del entorno o la 
complejidad del mismo, dado que son similares en este aspecto los 
dos entornos, no habra diferencias entre los dos 
espacios propuestos, grande y pequeño. 
1 X .  SI 1.1. - DI FERENCIAS ENTRE ESPACIOS SEGUN LA 
REPRESENTACION ESPACIAL OBTENIDA EN LAS MAQUETAS. 
a) Resultados (Ver tablas IX.44 a IX.49 y figuras 
IX.29 a IX.32). 
Las comparaciones entre los espacios grande y pequeño en 
las representaciones obtenidas de la maqueta no han demostrado 
diferencias signif icativas, tampoco si se tiene a la vez en 
cuenta el nivel de edad. De manera, que las pautas de desarrollo 
de las representaciones obtenidas era las mismas tanto para un 
espacio reducido como para otro mas grande. Los resultados son 
similares para los dos tipos de anAlisis de la maqueta, sistemas 
de referencia y conglomerados. Como se puede apreciar en las 
tablas, en casi todas las ocasiones existe una ligera tendencia, 
nunca estadisiticamente relevante, a que las puntuaciones medias 
obtenidas en el espacio pequeño sean superiores a las del grande. 
Pero tan salo podemos afirmar que el tamaño del espacio por si 
salo no parece que determine un distinto nivel de representacian 
para sujetos de la misma edad. En definitiva, por lo que se 
refiere a los resultado obtenido con las maquetas se comprueba la 
hipatesis 4.2, deber& ser en su caso la complejidad estructural 
del entorno la variable ambiental mas relevante en la 
representacian. 
Tenemos que señalar un dato cualitativamente importante: 
en el espacio grande, dos sujetos del primer nivel, tuvieron 
.problemas para mostrar unas representaciones distintas a las de 
la primera sesian. Esto es, el aprendizaje producido no fue 
suficiente, como para mostrar cambios en el desarrollo de la 
representacian de dicho camino, hecho que, sin embargo no se 
habla producido en el espacio pequeño, donde todos los grupos 
mostraron diferencias claras entre las representaciones obtenidas 
en las distintas sesiones. Quizas si se hubiera pasado estas 
mismas pruebas a sujetos algo mas pequeños, hubiesemos encontrado 
este resultado de forma mas significativa. Ciueda para otra 
ocasian la comprobacihn de la posible influencia del tamaño del 
espacio en la representacion espacial de los niños ciegos de 6 a 
7 años. 
De todas formas, el hecho claro es que no hay 
diferencias estadisticas entre un espacio y otro. Nosotros 
pensamos, despues de ver como realizaban el recorrido los 
chavales, que cuando los chicos se encontraban en un espacio mas 
grande y por lo tanto, mas dificil e incluso mas estresante para 
ellos, mostraban una mayor atencian y concentracian en la tarea 
que aquellos otros chavales que debieron aprenderse el recorrido 
formado en un soportal de su colegio. Es decir, puede haberse 
producido una diferencia en atencibn al realizar las pruebas 
entre los sujetos de distintos tamaños que explique esta igualdad 
en los resultados, no obstante, nosotros no hemos medido de forma 
objetiva la influencia de la atencian. 
Los mismos resultados se han obtenido si se tiene en 
cuenta a la vez la experiencia visual y la edad. No hay 
diferencia en los espacios en la representacian de los niños 
ciegos de nacimiento y tardlos del los distintos grupos de edad. 
IX.III.2.- DIFERENCIAS SEGUN EL TAMAñO DEL ESPACIO EN LA 
REPRESENTACION POR ESTIMACIONES DE DISTANCIA 
a) Resultados (Ver tabla IX.50 a IX.55 figura IX.3S a 
IX.36) 
Los resultados en los analisis hechos con la 
representacion gt-afica del MDS obtenida de la estimacian de 
distancias de cada sujeto, vuelven a mostrar datos id&nticos a 
los de las maquetas. Comparando representaciones globalmente y 
entre los mismos niveles de edad, no hay ninguna diferencia 
significativa. Lo mismo ocurre al agrupar las cuatra grupas de 
edades en dos niveles para comparar primordialmente grado de 
experiencia visual. La tendencia de los datos no obstante sigue 
siendo tambien regular, las representaciones obtenidas en el 
espacio pequeño parecen algo mas organizadas que las obtenidas en 
el grande. Como dijimos en el apartado anterior, al descartarse 
la infl~iencia del tamaño del espacio en el nivel de 
representacibn de estos niños, queda la variable ambiental de la 
complejidad del entorno como posible factor de influencia, tal y 
como se defiende en la hipbtesis 4.2 
IX.III.3.- DIFERENCIAS SEGUN EL TAMAñO DEL ESF'ACIO EN 
EL CONOCIMIENTO AJUSTE E INDEPENDENCIA DE LA MOVILIDAD F'OR UN 
RECORRIDO. 
1:X. 111. S. 1. - Ntimero Total de Ayudas Utilizadas. 
a) R e s u l t a d o s  (Ver tablas IX.56 a IX.58 figuras IX.37 
y IX.38) 
Globalmente el ntimero total de ayudas utilizadas en un 
espacio y en otro, es estadlsticamente idgntico, aunque las 
medias sean menores para las ayudas necesitadas en el espacio 
pequeño que en el grande, sobre todo en la hltima sesian. Esta 
tendencia salo se hace significativa en grupo de edad segcinda, y 
en el primero. Aparece un resultado anbmalo en la hltima sesibn, 
los chicos de 18 años en el espacio reducido necesitan mas ayudas 
que lo que han realizado la pr~ieba en un espacio grande. La razdn 
de esta peor ejecucibn de la ruta ya f~ie e:cpuesta al referirnos 
al espacio pequeño. En definitiva, teniendo en cuenta el nbmero 
de aycidas ~isadas durante el recorrido, para los chavales mAs 
pequeños el espacio grande les resulta mas dificultoso, a1 
necesitar de mas ayudas externas a las que ellas pueden 
canseguir. Mientras que para los chicos mas mayores son similares 
en dificultad uno y otro espacio. Por lo tanto, el que 5e 
compruebe una de las dos hipatesis alternativas pruestas, por Lo 
que se refiere al namero de ayudas usadas, depende tanto del 
desarrollo de los sujetos como del tamaño del espacio. 
Las pocas diferencias significativas encontradas al 
tener en cuenta adema5 la experiencia visual, estan en la misma 
linea que las anteriores, es decir, corroboran las diferencias 
que se hablan dado en la interaccibn edad-tamaño del espacio. Es 
decir, en los grupos de edad mas peqcieños se genera cin ligero 
aumento de petician de ayudas en el espacio grande frente al 
pequeño. 
I:X.III.S.2.- Grado de Aiuste Durante el Recorrido. 
a) RestLleados (Ver tabla IX.39 y IX.60, figura IX. 39) 
Por lo que se refiere a las dificultades que mciestran 
nuestros sujetos al hacer el recorrido, los resultados muestran 
que apenas hay diferencias entre un espacio y otro. Salamente son 
estadisticamente significativas las diferencias entre espacios en 
el grupo de chicos mas mayores, los chicos que hicieron el 
desplazamiento en el espacio grande se mueven con menos 
inconvenientes que sus compañeros que Io hicieron en el espacio 
pequeño. Si recordamos los resultados del recorrido del espacio 
pequeño, no podemos extrañarnos de estos datos. Los chicos del 
grupo IV realizaron por alguna circunstancia peor el recorrido en 
el espacio mas reducido de lo que se esperaba, sobre todo dos de 
ellos. 
Pero curiosamente en los demas grupos no apat-ecen 
diferencias en cuanto a este indice, lo cual parece mostrar que 
las dificultades para la marcha y movilidad de los ciegos por 
estos do5 caminas eran similares. Realmente no nos puede 
sorprender estas semejanzas, puesto que los caminos creados eran 
estr~ict~~ralmente id&nticos para uno y otro espacio, y por lo 
tanto tenlan la misma complejidad e identicas pegas. Todo ello 
hace que teniendo en cuenta este indice del recorrido tengamos 
que mantener la hiphtesis 4.2. 
IX. 111.3.3.- Duracibn Del Recorrido. 
a) Resultados (Ver tablas IX.61 y IX.62, figura IX.40) 
En cuanto a lo que tardan los sujetos en rocorrer un 
espacio pequeño frente a otro mas grande, las diferencias son las 
absolutamente evidentes. El espacio mas grande se recorre en mas 
tiempo que el mas pequeno, y se tarda lo mismo en una sesibn que 
en otra. Esto de todas formas, sirve para comprobar que el tamaño 
y longitud de los dos recorridos usados eran realmente distintos, 
frente a cualquier especulación que haya podido surgir en contra, 
despues de haber visto que no habla muchas diferencias entre 
ambos espacios en las distintas medidas que se han utilizado en 
este trabajo. 
I.X. 111.3.4.- Nivel de Exita Alcanzado. 
a) Resultados (Ver tablas IX.63 a IX.65, figuras IX.41 
y IX.42) 
Si observamos las tablas de medias, en cuanto a la 
punt~iacion resumen del conocimiento e independencia que alcanzan 
los sujetos en la ruta que se les enseñaba, podemos apreciar 
diferencias claras entre los dos primeros gr~tpos de edad entre un 
tamaño y otro del espacio. Estadleticamente sblo ha sido 
relevante las diferencias habidas en el primer nivel, aunque la 
tedencia y la probabilidad de que sea cierta es clara para el 
segundo grupo de edad. Es decir, parece que el recorrido en el 
espacio grande despues de cuatro sesiones de aprendizaje, no 
acaba siendo cunacido de la misma forma que el pequeño para los 
níños menores de 1 2  años. El recorrido más reducido era conocido 
por estos niños en un grado que se puede considerar como medio, 
nivel de +xi.to entre 4 y 5, frente al del espacio grande que 
fluctua entre 1.75 y 9, paraece evidente el pobre conocimiento de 
estos niños de 8 a 11 años del camino mas grande. 
El grado de experiencia vi s~tal interactuando 
conjuntamente con la edad y el tamaño del espacio no ha. mostrado 
iniluencia significativa alguna. Es decir, para terminar, al 
Lgual que pasaba con el nomero de ayudas recibidas, el tamaño del 
espacio se ha mostrado como un factor interviniente en la 
movilidad de los niños al relacionarlo salo con su nivel de 
desarrollo y Bnicamente para los niñas de los dos grupos más 
pequeños. Para los chicos mas mayores, el tamaño del espacio no 
es una variable ambiental importante. 
TAilAiO DEL ESPACIO: HAeUETAS 
SISTENRS DE REFEUEHEIA: ESPACIO 6RAHDE-PEBUE'iO 
Tabla 11.44.- Hedias de puntuaciones por niveles de edad. 
ESPACIO PEQUEñO ESPACIO 6RbH0E 
SESION 1 SESION 4 CESION 1 CESION 4 
NIVEL 
1 1.2 2.5 1.5 1.9 
Tabla 11.45.- Hedias de puntuaciones seg6n la edad y la experiencia visual. 
E-P EN E-P CN E-P CT E-P CT E-6 CN E-6 CH E-6 CT E-6 CT 
SESIOH 1 SESIOH 4 CESION 1 CESIOH 4 CECIOH 1 CESIOH 4 CESION 1 CESIOH 4 
NIVEL 
1 1.025 2.25 1.75 2.75 1.00 2.00 1.65 2.25 
11 4.00 4.5 3.5 4.50 3.12 4.07 3.80 4.47 
Tabla 11.46.- Resultados de probabilidad de significación tn los dirtintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Desarrollo. (Kolnogorov-Siirnovi 
i 5E5ION ULTlnA SESION 
EDAD IP IIP IIlP IVP EDAD IP IIP IIIP IVP 
I f i  1 .o00 Ifi  1.000 
Influencia de la Experiencia Visual. (Kolnogorov-Ciirnov) 
1 CESIOH 
EDADIEXPV ICN-P ICT-P IICH-P IICT-P 
4 CESIOH 
EDADIEWPV ICH-P ICT-P IICN-P IICT-P 
FIGURA IX.29 
TAMAitiO DEL ESPACIO : MAQUETAS 
SISTEMAS DE REFERENCIR 
SISTEMRS DE REFERENCIR 
6~ 
5 








O SESION 1 
11 111 
NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.30 
TAMAitiO DEL ESPACIO : MAQUETAS 
SISTEMAS DE REFERENCIA B E - G  CT 
EDAD-EXP. VISUAL SESIOH 1 
SISTEMRS DE REFERENCIA -E-G M 5 1 SESIUN 4 - 
UZiE-G CN 
4 SESION 1 
. t s ~ a E - P  CT 
3 SESION 4 
EZBE-P CT 
2 SESION 1 
. r n m m m E - P  CN 
1 SESION 4 
E E - P  CN 
O SESION 1 
1 11 
4 NIVEL DE EDAD 
TAHAiO DEL ESPACIO: HABUETAC 
ANALISIC DE CON6LOHERADOC: ESPACIO 6RAHDE-PEBUEiO 
Tabla IX.47..- Medias de puntuaciones por niveles de edad. 
ESPACIO PEBUEWO ESPACIO 6RAHDE 
SECION 1 SESIOH 4 CESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
Tabla IX.48.- Hedias de puntuacíones seg6n la edad y la experiencia visual. 
E-P CN E-P CN E-P CT E-P CT E-6 CU E-6 CH E-6 CT E-6 CT 
SECION 1 SESIOH 4 SESIOH 1 SESION 4 SESION 1 CECIOH 4 SESIOH 1 CESIOU 4 
NIVEL 
1 5.5 8.725 5.687 10.000 2.818 4.177 4.755 4.875 
11 17.125 22.15 10.5 20.25 11.6 16.175 15.425 16.125 
Tabla 11.49.- Resultados de probabilidad de siqnificaciin en los distintos 
anilisis estadísticas. 
Influencia del besarrollo. (Kolcogorov-Cairnov) 
1 SESIOH ULTIHA SECION 
EDAD IP IIP IIIP IYP EDAD IP IIP IIIP IVP 
1 6 0.90b 16 0.188 
116 0.188 0.188 116 0.006 0.188 
1116 0.188 0.188 0.906 1116 0.188 0.906 0.188 
IY6 0.008 0.008 0.188 0.188 IV6 0.188 0.188 0.906 
Influencia de la Experiencia Visual. (Kolcogorov-Sairnovl 
1 CESIOH 
EDADIEXPV ICH-P ICT-P IICH-P IICT-P 
1CN-6 0.118 
4 SESIOt! 
EDADIEXPY ICH-P ICT-P IICH-P IICT-P 
FIGURA IX.31 
TAMANO DEL ESPACIO : MAQUETRS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
25 RNRLISIS LIE LONGLOMERRIIOS 
20 
=g=i=ESP-GRRN 
15 SESION 4 
m ESP-GRAN 
10 SESION 1 
ESP-PEQ 
5 SESION 4 
mECP-PEQ 
O SESION 1 
11 11 1 
NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.32 
TAMANO DEL ESPACIO : MRCIUETRS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS H E - G  CT 
EDAD-EXP. VISUAL SESIOH 1 
RNRLISIS LIE CONGLOMERRUUS -E-G CN 25 I SESION 4 
eZZaE-G M 
20 SESION 1 
.rms.E-P CT 
15 SESION 4 
D B E - P  CT 
10 SESION 1 
.mm.E-P CN 
5 SESION 4 
-E-P CN 
O SESION 1 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
TAUAWO DEL ESPACIO: ESTIKACIOH DE DISTANCIAS-UDS 
SISTEILdS DE REFERENCIA: ESPACIO PEBUEEO-6TiAHDE 
Tab la  IX.50.- Uedías de puntuaciones p o r  n i v e l e s  de edad. 
ESPACIO PEQUE60 ESPACIO 6RAHDE 
SESIOH 1 SESION 4 SESION 1 SECIOH 4 
NIVEL 
Tab la  11.51.- Hedías de puntuaciones sesdn l a  edad y l a  e x p e r i e n c i a  v i s u a l .  
E-P CH E-P CN E-P CT E-P CT E-6 CH E-6 CN E-6 CT E-6 CT 
SESIOH 1 SESION 4 SESION 1 SESIOH 4 SESION 1 SESIOH 4 SESIOU 1 SESIOH 4 
HIVEL 
Tab la  11.52.- Resul tados de p r o b a b i l i d a d  de s i g n i f i c a c i ó n  en l o s  d i s t i n t o s  
a n d l i s i s  e s t a d í s t i c o s .  
I n f l u e n c i a  d e l  D e s a r r o l l o .  iKol f iogorov-Sr i rnov)  
1 SESION ULTIUA SESIOH 
EDAD 1 11 111 I V  EDAD 1 11 111 I V  
1 0.906 1 0.406 
I n f l u e n c í a  de l a  E x p e r i e n c i a  V i s u a l  
EDADlEWPV ICN-P ICT-P IICH-P IICT-P 
ICH-6 1.000 
4 CESIOH . ..-.. ~. 
EDADlEKPV ICN-P ICT-P IICN-P IICT-P 
ICH-6 0.188 
ICT-6 0.188 0.906 
I ICH-6 0.008 0.188 0.906 
I ICT-6 0.008 0.188 0.906 0.188 
FIGURA IX.33 
TRMAÑO DEL ESPACIO: ESTIMACION DE DISTAN 
SISTEMAS DE REFWNCI A 
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FIGURA IX.34 
TAMANO DEL ESPACIO: ESTIMACION DE DISTAN 
SISTEMAS DE REFERENCIA B E - G  CT 
EDRD-EXP. VISUAL SESION 
SISTEPlAS DE REFERENCIR -E-G CN 5 ,  i SESIUN 
rnE-G CN 
4 SESION 1 
.I.~~E-P CT 
3 SESION 4 
EGlE-P CT 
2 SESION 1 
...E-P CN 
1 SESION 4 
rnE-P CN 
O CECION 1 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
TAiiAX! DEL ESPACIO: ESTIIIACION DE DISTAHCIAS-WDS 
ANALISIS DE COH6LOHERADOS: ESPACIO-6RANDE-PEBUEñO 
Tabla 11.53.- iiedias de puntuaciones por niveles de edad. 
ESPACIO PEBUElO ESPACIO 6RAHDE 
SESION 1 SESIOH 4 SESI01 1 SESION 4 
NIVEL 
1 6.1 9.5 3.0 7.1 
Tabla IX.54.- Hedias de puntuaciones s!qún la edad y la experiencia visual. 
E-P CN E-P CH E-P CT E-P CT E-6 CN E-6 CN E-6 CT E-6 CT 
SESION 1 SESIOH 4 SESION 1 SESIOH 4 SECIOH 1 SESIOH 4 SESION 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 7.31 12.25 3.967 4.375 3.50 b.57 4.025 7.825 
11 17.60 20.375 14.b25 20.125 10.875 18.825 12.875 14.400 
Tabla 11.55.-Resultados de probabilidad de significación en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Desarrollo. [Kolrogorov-Srirriov) 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
1 0.906 1 0.906 
1 SESIOH 4 SESIOH 
EDADIEXPV ICH-P ICT-P IICH-P IICT-P EDADIEXPV ICN-P ICT-P IICN-P IICT-P 
ICH-6 0.188 ICU-6 0.188 
ICT-6 O.i%% 0.906 ICT-6 0.188 0.906 
IICN-6 0.906 0.188 0.188 IICN-6 0.188 0.008 0.906 
IICT-6 0.008 0.008 0.188 0.188 IICT-6 0.906 0.008 0.188 0.188 
FIGURA IX.35 
TAMAÑO DEL ESPACIO : ESTIMACION DE DISTAN 
RNRLISIS DE CONGLOMERADOS 
20 
=~~~~ESP-GRRN 
15 SESION 4 
m ES?-GRAN 
10 SESION 1 
ESP-PEG? 
5 SESIOH 4 
6 ECP-PEQ 
O SESION 1 
1 11 111 I V  
NIVEL DE EDRD 
FIGURA IX.36 
TAMAÑODELESPAC1O:ESTIMACIONDEDISTRN B E - G C ~  
RNRLICIS DE CONGLOMERRDOS 
EDAD-EXP. VISUAL . SESIOH 1 
RNRL1515 DE CUNGLUMERRDOS -E-G CN 25 I SESIUN 4 
D E - G  CN 
20 SESION 1 
s~. tmE-P a 
15 SESION 4 
m E - P  CT 
1Q SESIObl 1 
m.E-P CN 
5 SESIOH 4 
m E - P  CN 
O SESION 1 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
TAHAiO DEL ESPACIO: TOTAL OE AYUDAS 
Tabla IX.56.- Hedias de resultados por niveles de edad 
ESPACIO PEBUEÜO ESPACIO 6RNADE 
SESION 1 SESION 4 SESIOH 1 SESION 4 
NIVEL 
Tabla 11.57.- Medias de resultados segdn ia edad y la experiencia vísuai. 
ESPACIO PEQUE-CN ESPACIO PEQUE-CT ESPACIO 6RAHD-CH ESPACIO 6RAHD-CT 
SESION 1 SESION 4 SESIOH I SESIOH 4 SESION i SESIUN 4 SESIOH 1 SESIOH 4 
NIVEL 
1 4.00 5.5 10.0 3.5 12.50 8.50 8.25 6.75 
11 0.75 1.5 2.25 0.75 1.50 0.50 1.75 2.25 
Tabla IX.58.- Probabilidad de significaciin de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Siírnovl 
1 SESION ULTIHA SESIOH 
EDAD IP IIP IIIP IVP EDAD 1P 11P IllP IVP 
16 0.188 16 0.188 
116 0.906 0.008 116 0.188 0.906 
1116 0.188 0.906 0.906 1116 0.188 0.188 0.906 
IV6 0.008 0.188 0.906 0.906 IV6 0.008 0.188 1.000 0.008 . 
Influencia de la Experiencia Visual. (Koliogorov-Siirnovl 
1 SESION 
EOADIEXPV ICH-P ICT-P IICH-P IICT-P 
ICN-6 0.008 
2 SESION 
EDADIEXPV ICN-P ICT-P IICN-P IICT-P 
FIGURA IX.37 
TRMRiO DEL ESPACIO 
TOTAL DE AYUDAS 
12 R E R U  DE AYUDRS 
1 O 
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NIVEL DE EDAD 
FIGURA IX.38 
TRMfiíjO DEL ESPACIO : TOTAL DE AYUDAS 
EDFID-EXP. VISUAL R E - G  CT SESION 1 
NUMERO DE R(UIIR5 -E-G CN 15 SESIUN 4 




m E - P  CT 
SESION 1 
5 .mns.E-P CN 
SESION 4 
=E-P CN 
O SESION 1 
1 11 
NIVEL DE EDAD 
TAMHQ DEL ESPACIO 
AJUSTE EN EL RECORRIDO. 
Tabla IX.59.- Hedias de resultados por niveles de edad 
ESPACIO PEPUEWO ESPACIO 6RAHDE 
SESIOH 1 SESIOH 4 SESION 1 SESJON 4 
NIVEL 
1 0.468 0.632 0.535 0.452 
11 0.440 0.665 0.572 0.685 
111 0.665 0.775 0.765 0.855 
IV 0.620 0.472 0.837 0.895 
Tabla 11.60.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
andlísís estadistícos. 
Influencia del Desarrollo. iKolrogorov-Siirrov) 
1 SESION ULTIWA SESIOH 
EDAD IP IIP IIIP IVP EDAD IP 1IP IIIP IVP 
DURACIOH DEL RECORRIDO 
Tabla IX.61.- Hedías de resultados por niveles de edad 
ESPACIO PEBUEiiO ESPACIO 6RAHDE 
SESION 1 CESION 4 SESION 1 SESIDN 4 
Tabla 11.62.- Probabilidad de significaciBn de los resultados en los distintos 
an61ísis estadisticos. 
Influencia del Desarrollo. (Koliogorov-Snirnovl 
1 SESIOH ULTIMA SESIOW 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
FIGURA IX.39 
TRMRfiO DEL ESPFICIO 
RJUSTE EN EL RECRRIDO 
1.0. PURCENTRJE IIE RJUSTE l 
=~=~=ESP-GRRN 
CESION 4 
EZZI ES? -GRAN 
SESION 1 
*=-== ESP-PEQ 1 SESIOHt 
E S P - P E G !  
SESI, 1 
11 111 
NIVEL DE EDAD 
FIGURR IXn40 
TRMRiO DEL ESPACIO 
DURRCION DEL RECORRIDO 







M E P - P E Q  
SESION 1 
11 111 
NIVEL DE EDAD 
TA#A:O DEL ESPACIO 
HIVEL DE EXITO 
Tabla IX.63.- Hedias de resultados por niveles de edad 
Exito EP Exito E6 
HIYEL 
1 4.5 1.75 
11 4.75 3.0 
111 7.25 6.5 
Tabla IX.64.- Hedias de resultados segdn la edad y la experiencia visual. 
E-P CN E-P CT E-6 CH E-6 CT 
HIVEL 
1 3.75 6.5 2.0 2.75 
11 6.25 7.0 8.0 5.15 
Tabla 11.65.- Probabilidad de significacisn de los resultados en los distintos 
andlisis estadisticos. 
Influencia del Desarrollo. íKoliogorov-Cnirnov) 
EDAD 1 11 111 IV 
I 0.008 
Influencia de la Experiencia Visual 
i SESIOH 
EDADIEXPY ICH-P ICT-P IICH-P IICT-P 
ICH-6 0.906 
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FIGURA IX.42 
TAMRijO DEL ESPACIO: NIVEL DE EXITO 
EDHD-EXP. VISUAL 











NIVEL DE EDAD 
1X.IV.- RESUMEN DE LOS HECULTADOS REFEHERIDOS A LA 
HEPHESENTACION: AGRUPACION DE LOS DATOS DE LOS DOS RECORRIDOS. 
Acabamos de ver que, por lo que se refiere a las pruebas 
de e:.:ternalizacibn de la organieacibn espacial. de las rutas, los 
resultados que obteniamos en un recorrido pequeño eran similares 
a los recogidos para un desplazamiento mas largo. Hemos visto 
tambien, que cuando teniamos que analizar los efectos de una 
interaccibn de factores nos encontrabamos con grupos de sujetos 
relativamente pequeños. Por estas razones decidimos "a 
posteriori" unir los datos de las dos muestras de sujetos de uno 
y otro espacio. Asi, volvimos a repetir los analisis de la 
representacibn espacial que habiamos hecho para cada espacio 
concreto, pero ahora sin esta diferenciacibn, agrupando los datos 
de los dos recorridos, en grupos de edades y en las dos 
posibilidades de recuerdo visual. De esta manera obtenemos unos 
datos que nos sirven, a la vez, como resumen de toda la maraña de 
resultados expuesta anteriormente. 
a) Efecto del Aprendizaje en la Representacidn Espacial. 
(Ver tablas IX.66 a IX.77, figuras IX.43 a IX.50). 
Realizado este agrupamiento, hemos vuelto a .encontrar 
que, en la casi totalidad de los casos y en ambos procedimientos 
de externalizacibn, se ha demostrado un cambio en el nivel d~ 
representacibn obtenida, que significaba aproximadamente una 
ganacia de un subestadio de los estipulados en cada uno de los 
dos anhlisis. Esto significa que el grado de experiencia con un 
espacio determina el tipo de representacibn que se tiene de e1 
pero tambien significa que dicho avance se ve limitado por la 
edad o el desarrollo de cada sujeto. De esta manera, podemos ver 
como no se produce una ig~ialacibn de los resultados entre los 
distintos grupos de edad cuando el espacio es mas familiar, es 
decir, se siguen manteniendo en la Ctltima sesibn las diferencias 
entre edades que se hablan manifestado en el primer recorrido. 
En general, sin considerar los niveles de edad, la 
amplitud del aprendizaje producido en los ciegos de nacimiento ha 
sido similar al que se ha dado en los ciegos tardios. Se repite, 
ahora con mas consistencia estadistica, la evidencia de una 
organi zacibn y estructuracibn del recuerdo espacial 
funcionalmente equivalente para ambos grupos de sujetos. 
Tal y como se puede apreciar en las tablas y grkficas 
correspondientes, estos mismos resultados son extensibles a los 
dos procedimientos de ob jetivacian utilizados, maqueta y 
estimacibn de distancias y cada uno de los anklisis efectuados 
para cada procedimiento. 
b) Efecto del Desarrollo Coqnitivo en la Heprerentacibn. 
Despues de realizada la unibn de las dos muestras de 
sujetos uti 1 izadas, aparecen con mas claridad la influencia de 
este factor en la representacibn. En todos los analisir y 
procedimientos, se muestra que los dos primeros grupos de edad 
obtienen representaciones menos ajustadas que los dos mas 
mayores. Es decir, a partir de los 13 años de edad los niños 
ciegos e::perimentan un aumento notable en sus capacidades de 
representacibn del entorno. 
F'er o este desarroll o de 1 as capacidades 
representacionales, ni empieza ni se detiene en esta edad. 
Realmente antes de los 1 3  años no existen muchas diferencias 
entre las representaciones obtenidas por los niños de 8 años y 
los de 11, aunque estos Ctltimos tienden a obtener resultados un 
tanto superiores. Entrados en el periodo adolescente, los chicos 
ciegos muestran diferencias entre los mas jovenes y los mas 
mayores. As1 son regulares las diferencias significativas en el 
tipo de representacibn alcanzada en la ultima sesibn, cuando ya 
se conoce el recorrido, a favor de los chicos de 17 años frente a 
los de 13. Parece pues, que hasta bien entrada la adolescencia y 
con la adquisicibn plena de las competencias lbgico-f ormales los 
jovenes ciegos no logran un desarrollo total de sus capacidades 
representacionales de un entorno conocido. 
Si consideramos a la vez el desarrollo de.los sujetos y 
su grado de experiencia visual, no hay diferencias entre ciegos 
tardlos y de nacimiento de la misma edad en el tipo de 
representaciones que consiguen, de las rutas. No podemos decir que 
los ciegos tardlos mbs mayores alcancen ante un espacio ya 
familiar, un mayor nivel configuracional del recorrido que sus 
compañeros ciegos tardlos. 
c) Influencia de la Experiencia Visual. 
Los resultados, una vez agrupados los datos de los dos 
tipos de espacios, vuelven a ser concluyentes en lo que se 
refiere a la posible influencia de la experiencia visual en estos 
aspectos: no hay dificrencias en el conocimiento representacibn y 
movilidad que tienen o llegan a alcanzar los ciegos congenitos 
respecto a lo que consiguen los ciegos con cierta experiencia 
vi s~tal. 
ESPACIO TOTAL: BAQUETAS 
SISTEI DE REFERENCIA 
Tabla 11.66.- Hedias de resultados por niveles de edad 
EDAD SESION 1 SESION 4 
1 1.25 2.21 
Tabla 11.67.- Hedias de resultados segln la edad y la experiencia visual. 
' SESION 1 SESION 4 
CH CT CN CT 
EDAD 
Tabla 11.68.- Probabilidad de significación de las rrsultados en los distintos 
anilisis estadisticos. 
Influencia del Aprendizaje. (uilcoxonl 
EDAD EKP.VISUAL 
1 11 111 IV CN CT TOTAL 
0.028 0.018 0.043 0.012 
Influencia del Desarrollo. Itíoliogorov-51irnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IY 
1 1 
11 0.998 11 0.998 
111 0.000 0.000 111 0.002 0.002 
IV 0.000 0.000 0.613 IV 0.000 0.000 0.002 
Influencia de la Experiencia visual. (Koliogorov-S#irnovl 
1 SESION 
EDADlEWPV ICN ICT IICN IICT 
ICH 
- -. 
IICN HO HAY DIFERENCIAS 
IICT 
4 SESIOH 
EDADlEXPV ICN ICT IICN IICT 
ICN 
ICT 
IlCN NO HAY DIFEREHCIAS E# HlSHO NIVEL DE EDAD 
IICT 
FIGURA IX.43 
ESPACIO TOTAL : MAQUETAS 
SISTEMRC DE REFERENCIR 
6 ,  SICTEtlRS DE REFERENCIR 
0 0  
1 11 111 I V  
NIVEL DE EDRD 
FIGURA 1X.M 
ESPACIO TOTAL : MAQUETAS 
SICTEMRC DE REFERENCIR 
EDAD-EXP. VISUAL 
SISTEMR5 DE REFERENCIR 
66 
11 111 
NIVEL IIE EDAD 
ESPACIO TOTAL: HAPUETAS 
AHALISIS DE CUH6LOHERADOS 
Tabla IX.69.- Hedias de resultados por niveles de edad 
EDAD SESIUH 1 SESIOH 4 
1 3.82 6.25 
11 5.54 10.55 
111 12.43 15.3 
Tabla IX.70.- Hedias de resultados segbn la tdad y la experiencia visual. 
SESIUH 1 SECIUH 4 
CH CT . CH CT 
EDAD 
1 4.175 3.50 5.025 7.5 
Tabla 11.71.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
anilisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. luilcoxon) 
EDAD 
1 11 111 IV 
0.028 0.069 0.075 0.123 
Influencia del Desarrollo. (Koliogorov-Snirnovl 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 I V  EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. (Kolrogorov-Siirnov) 
1 SESIOH 4 SESIOH 
EDhDlEXPV ICU ICT IICH IICT EDADlEXPV ICH ICT IICH IlCT 
rcn ICH 
ICT ICT 
IICH U0 HAY DIFEREHCIAS ENTRE HIVELES DE EDAD IICN NO HAY DIFERENCIAS ENTRE NIVELES DE EDAD 
IICT IlCT 
FIGURA IX.45 
ESPRCIO TOTAL : MAQUETAS 
ANALISIS DE CONGLOMERRDOS 
25 ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
20.8 
O 0 
1 T I  111 1 V 
NIVEL DE EDAD 
=-==nSESION 4 
S E S I O N  1 
FIGURA IX.46 
ESPRCIO TOTAL: MAQUETAS 
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NIVEL DE EDAD 
ESPACIO'TOTAL: ESTIHACIOH DE DISTIHCIAS 
SISTEHAS DE REFERENCIA 
Tabla 11.72.- Hedias de resultados por niveles de edad 
EDAD SESIOH 1 SESION 4 
1 1.37 1.95 
11 1.75 2.49 
111 2.9 3.94 
IV 3.56 4.75 
Tabla 11.73.- Hedias de rtsultados segdn la edad y la experiencia visual. 
SESIOH 1 SESIOH 4 
CH CT CN CT 
EDAD 
Tabla 11.74.- Probabilidad de significación de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. luilcoronl 
Influencia del Desarrollo. IKoliogorov-Siirnovi 
1 SESION KTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencia de la Experiencia Visual. IKoliogorav-Sairnovl 
1 SESlOH 
EDADIEXPV ICN ICT IICN IICT 
ICH 
ICT 
IlCH NO HAY DIFEREHCIAS POR EDAD 
IICT 
4 SESlOH 
EDhDiEXPV ICH ICT IICH IICT 
ICH 
ICT 
IICH N0 HAY DIFEREHCIAS POR EDAD 
IICT 
FIGURA IX.47 
ESPRCIO TOTAL : ESTMRCION DE DISTANCIAS 
SISTEMAS DE REFERENCIA 
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FIGURA IX.48 
ESPACIO TOTAL : ESTMACION DE DISTANCIAS 
SISTEMAS DE REFERENCIA 
EDAD-EXP. VISUAL 










1 11 111 IV 
NIVEL DE EDAD 
ESPACIO TOTAL: ESTIHACIOH DE DISTANCIAS 
AHALISIS DE CONSLOHERADOS 
Tabla 11.75.- Hedias de resultados por niveles de edad 
EDAD SESIOW 1 SESIOH 4 
1 4.52 8.28 
11 4.83 7.22 
111 10.73 15.51 
IV 16.46 21.69 
Tabla IX.76.- Hedias de resultados segdn la edad r la experiencia visual. 
Tabla 11.77.- Probabilidad de significaciin de los resultados en los distintos 
andlisis estadísticos. 
Influencia del Aprendizaje. (vilcoxon) 
EDAD 
1 11 111 IV 
Influencia del Desarrollo. (Koirogorov-S~irnov) 
1 SESIOH ULTIHA SESIOH 
EDAD 1 11 111 IV EDAD 1 11 111 IV 
Influencii de la Experiencia Visual. (Koliogorov-Srirnov) 
1 SESIOH 
EDhDlEKPV ICN ICT IICN IICT 
ICH 
ICT 
IICN NO HAY DIFEREHCIAS POR EDAD 
IICT 
2 SESION 
EDADIEXPY ICU ICT IICH IICT 
ICH 
ICT  iicu uo HAY DIFERENCIAS POR EDAD 
IICT 
FIGURA IX.49 
ESPACIO TOTAL : ESTMACION DE DISTANCIAS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
O I 1 
1 11 111 IV 
NIVEL DE EDRD 
25 
FIGURA IX.50 
ESPACIO TOTRL : ESTMRCION DE DISTANCIRS 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS 
EDHD-EXP.VISUAL 
25 RNRLISIS DE CUNGLUMERRDUS 
20 
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1X.V.- DIFERENCIAS Y RELACIONES ENTRE LAS DISTINTAS 
TECNICAS DE EXTERNALIZACIbN DE LA REPHESENTACION ESPACIAL Y LA 
MOVILIDAD. 
- HIPOTESIS REFERIDAS A LAS COMPARACIONES ENTRE DISTINTAS 
TECN ICAS. 
5.1.- Todos los sujetos de la muestra seran capaces de 
reconstruir la ruta aprendida por medio de las maquetas, 
dependiendo el nivel de tal ejecucibn del desarrollo de cada uno. 
5.2.- La mayoria de los sujetos mayores de 8 anos seran 
capaces de estimar las distancias entre los puntos del espacio, 
de manera que el procedimiento de escalamiemto mul tidimensional 
usado permita reflejar el tipo de representacibn que posee el 
sujeto. 
5.3.- Los resultados obtenidos mediante el uso de un 
procedimiento verbal-fragmentario, la estimacibn de distancias, 
mostrara ci ertas ventajas en relacibn con otro 
manipulativo-global, la maqueta. Estas ventajas estaran matizadas 
puesto que los dos procedimientos antes mencionados, miden 
adecuadamente el tipo de representacibn espacial que poseen los 
sujetos. 
5.4. - Se manifestaran correlaciones moderadas y 
positivas entre las distintas medidas de representacibn, maquetas 
y estimaciones de distancias y de la movilidad en el recorrido. 
RESULTADOS. (ver tablas IX. 78 a IX. 80) 
a) Relaciones entre Procedimientos de Representacibn del 
Entorno: 
Tal y como se puede apreciar en las tablas, la 
correlacibn media entre los datos obtenidos con la construccibn 
de la maqueta y los obtenidos por las estimaciones de distancias 
2 
ha sido entre 0.785 y 0.976, que teniendo en cuenta el n21mero de 
sujetos que componen la muestra se puede considerar 
significativa. Estos res~iltados se obtienen tanto comparando los 
dos tipos de analisis de cada procedimiento entre si (relacibn 
entre sistemas de referencia con maquetas) como de la comparacibn 
entre los procedimientos de objetivacibn utilizados. Un tipo de 
relacibn tan grande nos permite destacar la gran estabilidad y 
validez convergente de los distintos analisis de la maqueta 
propuesto por Hart y Moore. Pero ademas podemos demostrar cbmo 
los resultados obtenidos con dos tecnicas de externalizacibn 
distintas, para el caso de los sujetos ciegos, guardan entre 51 
una relacibn muy grande y que va en la llnea de lo propuesto en 
la hipotesis 5.3. Dicho de otro modo, se podrla afirmar que con 
el procedimiento de MDS se consigue que un tipo de respuestas 
verbales Sobre un componente de la representacibn, como son las 
distancias, sean similares a los resultados globales de la 
construccibn de maquetas. 
Rigurosamente hablando, no hay diferencias entre los 
distintos procedimientos de objetivacibn del entorno, ni siquiera 
una tendencia de los datos lo suficientemente regular y clara, 
que haga suponer una pequeña ventaja para los sujetos ciegos, de 
un procedimiento sobre el otro. Bien es cierto, de todos modos, 
que para los sujetos mas mayores los resultados entre las dos 
tecnicas de externalizacibn o son similares o son algo superiores 
los obtenidos en las estimaciones de distancias que en las 
maquetas. A pesar de esta pequeña apreciacibn, en rigor, no se 
pueden deducir de los datos la ventaja, en el caso de los 
individuos ciegos, de un procedimiento analitico-fragmentario 
(estimaciones de ditancias) frente a uno figurativo-global 
(maquetas), tal y como pretendia la hipotesis 5.3. 
Por otra parte nuestros datos revelan que los niños 
ciegas en su mayoria pueden usar un procedimiento de estimacibn 
de distancias de comparaciones no metricas con cierta adecuacian, 
por lo menos la misma que corresponde a su desarrollo. La 
hipbtesis 5.2, por tanto, se puede considerar que tiene cierta 
sustantacibn empirica. De todas formas, hay que hacer una 
salvedad, los niños pequeños no utilizan esta tecnica 
apropiadamente del todo, ya sea por el cansancio que significa 
realizar 35 comparaciones triadi cas seguidas, ya sea por 
dificultades de caracter mas cognitvo, puede que que una 
estimacian mental de distancias signifique para un niño ciego 
pequeño el poner en practica ciertas competencias cognitivas que 
at[n no posee del todo. En cambio, no se ha manifestado ninghn 
problema en ningim niño de nuestro trabajo a la hora de la 
construccian del recorrido por medio de las maquetas, como 
estipulaba la hipbtesis 5.1.. 
b) Relacibn entre las Diferentes Medidas de Conocimiento 
y Movilidad en la Ruta. 
Por lo que se refiere a la relacion existente entre las 
distintas medidas usadas durante el recorrido de los sujetos por 
el espacio, las correlaciones son altas y en su mayoria 
significativas (entre O. hO y 0.85). Las correlaciones mas claras 
han aparecido entre el nomero de ayudas y el grado de e::ito, 
mientras que las menores se han dado al comparar el tiempc con 
las demas medidas. La duracihn del recorrido se revela de nuevo 
coma una medida poco relacionada con el conocimiento del espacio 
concreto. Mientras que de los otros tres procedimientos podemos 
decir que guardan una relacibn muy fuerte entre ellos. 
c) Helacibn entre Pruebas de Hepresentacibn y Medidas 
del Recorrido. 
Otra de los objetivos de nuestro trabajo era comparar la 
representacidn obtenida de las maquetas y los juicios de 
distancia con las medidas de movilidad por una rcita. Cuando 
comparamos los dos procedimientos de representacian en los dos 
espacios y el nomero total de aycidas necesitadas nos encontramos 
con correlaciones altas entre 0.60 y 0.80, tanto en una sesidn 
como en otra, en el espacio pequeño y el grande. Tenemos que 
exceptuar el caso de la ciltima sesibn del espacio pequeXo 
probablemente, por el mal recorrido realizado circustancialmente 
por la mitad de los scijetos del c~iarto nivel, tal y como ya lo 
hemos comentado varias veces. 
Las correlaciones vuelven a ser grandes (de 111.78 a 0.81) 
al considerar el grado de exito obtenido en el tiltimo recorrido 
con estas medidas de representacibn. Sobre todo se ha manifestado 
una relacibn mas grande con las dos tecnicas de representacibn en 
el espacio grande. Curiosamente en el espacio pequeño las 
correlaciones son mas bajas (0.35 a 0.54). Muy probablemente 
estas divergencias se deban a que, como se recordara, los sujetos 
que se desplazaban por el espacio grande encontraron, sobre todo 
los niños mas pequeños, dificultades para conocer y moverse de 
forma adecuada por el entorno. En consecuencia en el recorrido 
mas largo, en la medida del nivel de exito durante el recorrido 
se encontraron mayores diferencias entre grupos de edad. Es facil 
de suponer, que esta distribucidn de resultados correlacione 
mejor con una distribucibn de diferencias similar como fcie la 
obtenida al tener en cuenta la edad en todas las medidas de 
representaci bn usadas 
Al comparar el grado de ajuste en el desplazamiento 
obtenido con las medidas de representacion, nos encontramos con 
unas correlaciones medias (entre 0.50 y 0.70), que revelan cierta 
relacibn, pero no perfecta, entre estas medidas. Es decir, una 
buena representacibn suele implicar un mejot- ajuste en el 
recorrido, aunque esto no significa que dicha relaribn se 
produzca de forma determinante en todo momento. Tenemos que 
volver a destacar y eliminar de esta conclusibn el resultado 
especial de la ultima sesion del espacio pequeño en los sujetos 
mas mayores. 
Las correlacionee entre el tiempo que se tarda en 
recorrer la ruta y las medidas de objetivacibn de la 
representacibn espacial son casi nulas en todos los casos. El 
hecho de ir mas deprisa en un recorrrido esta determinado por 
tantos factores que no se pueden restringir solamente al grado de 
conocimiento o representacion obtenido. 
En conclusibn podemos decir que nuestra suposicion 5.4 
se ve corrobarada ampliamente. La conducta espacial de las 
personas ciegas guarda una relacibn entre moderada y alta con le 
grado de representacibn que tengan estos sujetos de un mismo 
recorrido. Sblamente tenemos que exceptuar de esta afirmacibn las 
relaciones que se han dado con respecto a la medida de duracibn 
del desplazamiento. 
Tabla 11.78.- Correlaciones entre pruebas y analisis de representación espacial. 
ESPACIO PEPUEñO. 
SESION 1 
Haq-SisRef. Haq-An.Cong. Hds-SisRef. Hds-An.Cong. 
Haq-SisRef. 
Haq-An.Cong. 0.893 
Hds-SisRef. 0.854 0.770 
Hds-An.Cong. 0.800 0.849 0.834 
ESPACIO PEBUEWO 
SESIOH 4 
Haq-SisRef . Haq-Ar .Conga Hds-SisRef . Hds-Rn.€.org. 
lag-SisRef. 
Haq-An.Cong. 0.906 
Hds-SisRef. 0.750 0.777 
Hds-An.Cong. 0.726 0.748 0.801 
ESPACIO 6RAHDE 
SESIOH 1 
Haq-SisRef. Haq-An.Cong. Hds-SisRef. Hds-An.Cong. 
Has-SisRef. 
Haq-An.Cong. 0.895 
Hds-SisRef . 0.736 0.857 
Hds-lln.Cong. 0.751 0.879 0.946 
ESPACIO 6RAHDE 
SESION 4 
Haq-SisRef . Haq-An.Cong. iids-SisRef. Hds-An.Cong. 
Haq-SísRef. 
Haq-An.Cong. 0.894 
Hds-SisRef. 0.848 0.879 
Hds-An.Cong. 0.842 0.883 0.976 
Tabla IX.79.- Correlaciones entre las distintas iedidas de novilidad. 
ESPACIO PEtUEñD 
SESIOH 1 





TDTAL IiYUD. AJUSTE TIEHPQ ElITD 
TOTAL AYUD 
AJUSTE -0.629 
TIEHPO 0.831 -0.700 
EXITO -0.930 0.589 -0.805 
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DISCURSION DE RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
GENERGLES 
Con el fin de que la eeposicidn de las conclusiones que 
se deducen de este trabajo resulten, al menos, medianamente 
estructuradas, las organizaremos en tres grandes grupos: el 
primero englobaria los resultados referidos a la representacibn 
del recorrido, el segundo resumirla las conclusiones que se 
extraen especif icamente de las distintas medidas del 
desplazamiento por la ruta y en el tercero y Bltimo se indicaran 
los resultados e:<traidos de las comparaciones entre los distintos 
procedimientos. 
X.1.- RESULTADOS REFEREAIDDS A LA REPRESENTACIDN DE LA 
RUTA. 
a) Efecto del Aprendizaje en la Representacibn Espacial. 
Se ha obtenido un cambio en el nivel de representacion 
entre la primera sesidn y la ttltima, en la casi totalidad de los 
sujetos estudiados y con los dos procedimientos de 
externa1 izacidn uti 1 izados. La ganancia obtenida ha sido. como 
termino medio, de un subestadio para cada uno de los análisis 
llevados a cabo tanto en las maquetas como en las estimaciones de 
distancias. 
De aqui podemos deducir tres conclusiones. La primera de 
ellas incide en la influencia que el nivel de aprendizaje con un 
espacio concreto tiene al determinar. en cierta forma, el nivel 
de representacidn que se posea del mismo. De manera que, cuando 
mas conocido se? un entorno determinado mejor sera la 
organizacidn y estructuracidn del recuerdo que una persona tenga 
de ese espacio. Hollyfield y Foulke en 1983 ya hablan puesto de 
manifiesto como a medida que los adultos ciegos iban aprendiendo 
cina recorrido urbano aumentaba el nlimero de elementos que 
utilizaban al construir una maqueta de ese recorrido, asi como la 
precisibn en la posicibn detales elementos y de sus relaciones 
espaciales. A su vez, Warren (1987) en los primeros resultados de 
su ultimo trabajo encontraba que los niños pasaban de una 
organizacian egocentrica del espacio a otra "alocentrica" 
conforme iban teniendo mas experiencia con el entorno en 
cuestian. Por tanto, nuestros resciltados se pueden considerar 
bastante semejantes a los obtenidos por estos autores. 
Pero esta posible influencia del aprendizaje en la 
representacibn tiene sus limitaciones. Precisamente la segunda 
conclusian pretende consi det-arar estas 1 imitaciones. Nuestros 
resultados tambien muestran que dicha representacibn esta 
determinada, a su vez, por el desarrrollo del sujeto. Es decir, 
la edad y quizas el grado de competencia cognitiva asociado a la 
misma, condiciona las posibilidades de conocimiento y 
representacibn de un entorno. Por ejemplo, en condiciones 
similares de aprendizaje, un niño de €3 años no llegara a conocer, 
estructurar y representar un espacio de la misma manera que uno 
de 13. Dicho de otra manera, al haber analizado en nuestro 
trabajo el aprendizaje de una ruta en distintos momentos del 
desarrollo, podemos conclriir que, al menos en unas condicione= 
experimentales determinadas, el avance microgeneticu se ve 
limitado por el desarrollo ontogenetico. En definitiva, nuestros 
datos estan en la misma linea que los obtenidos en los 
principales experimentos de aprendizaje de tareas operatorias 
(cfr. por ejemplo Inhelder et al., 1977) y de microgenesis del 
conocimiento espacial (cfr. por ejemplo Noore, 1?7.3), a que nos 
hemos referido en los capitcilos primeros de este trabajo. Cl~iita 
sea mas conveniente recurrir a las palabras del mismo Moore 
(1973) : 
". . . la cuestian es que el conocimiento no 
procede tan sdlo de la experiencia. El conocimiento es 
producto de un proceso activo del entendimiento humano 
aplicado a la experiencia sensorial. C . .  . )  Este 
entendimiento selecciona y organiza 105 contenidos de la 
experiencia sensorial de acuerdo con sus propias 
categorias y reglas. Pero estas categorias y reglas no 
tienen SU origen en la experiencia, sino que son funcidn 
de la naturaleza biologica del organismo (Van Uexkull, 
1957), de las categorias de conocimiento trasmitidas por 
sistemas sociocul turales y particulares a los que 
pertenecen los organismos, y de sus experiencias 
concretas." (pag 110 de la tradc. al cast.) 
A pesar de todo, no podemos minimizar el papel del 
aprendizaje en el conocimiento espacial, en las distintas 
sesiones de que constaba nuestro trabajo el sujeto aprendla por 
si mismo, eso 51 en rin proceso activo y en interaccian con el 
experimentador, la distintas posiciones de los elementos de la 
ruta. Por lo que no podemos descartar la posibilidad de obtener 
un mejor conocimiento y representacian espacial si se sigue con 
e1 individuo ciego un programa de instruccian mas riguroso y 
estructurado. Attn en este caso, pensamos que el aprendizaje del 
conocimiento espacial, estaria condicionado por el nivel de 
desarrollo del niño. 
Por tkltimo es importante destacaro que incluso con un 
procedimiento de aprendizaje como el que se ha llevado a cabo en 
este trabajo, los niños y adolescentes ciegos pueden aprender y 
mejorar el conocimiento y representacibn de un entorno de forma 
autbnoma, sin necesidad de complicados programas de instruccibn 
diriguida. Al igual que les ocurre a los videntes, las personas 
ciegas con los mecanismos de interaccibn con el entorno que 
naturalmente tienen, pueden incrementar con rapidez la precisibn 
y estructuracibn del mismo de forma mas o menos autbnoma. 
bf Efecto del Desarrollo en la Re~resentacibn. 
De nuestros resultados podemos deducir con cierta 
claridad las pautas de desarrollo del conocimiento y 
representacibn espacial en las personas ciegas. La edad de 13 
años parece determinante en la evolucibn de estas capacidades, ya 
que a partir de ella, los chicos ciegos enperimentan un aumento 
notable en SUS posibilidades de representacibn del entorna. Pero 
este desarrollo ni empieza ni se detiene en esta edad. Aunque no 
existen muchas diferencias entre las representaciones de los 
niños de 8 años y los de 11, estos altimos tienden a obtener 
resultados un tanto superiores. Ademas ya en el periodo 
adolescente, los chicos ciegos de 1 8  años consiguen tener niveles 
superiores de representacian espacial a lo6 de 13. Parece, por 
tanto, que hasta bien entrada la adolescencia y con la 
adquisici bn plena de las competencias lbgico-f ormales' .los 
jovenes ciegos no logran un desarrollo total de sus capacidades 
representacionales de un entorno conocido. 
Hemos de recordar que hasta ahora no se habla delimitado 
de froma clara la evolucibn de estos componentes 
espaciales-representacionales en las personas ciegas. Dentro del 
modelo tebrico de la represetancibn infantil propuesto por Hart, 
hemos intentado fijar las diferentes etapas por las que discurre 
el desarrollo del niño ciego. Asi, ahora podemos saber en que 
momento puede el niño superar la primitiva etapa de 
representacibn espacila egocentrica. y cual puede ser el 
resultado que podemos obtener si pretendemos incidir 
educativamente en el desarrollo del conocimiento espacial. Dicho 
de otra manera, hemos intentado aproximarnos a delimitar lo que 
podrla ser l. a zona de desarroll o prbximo 
espacial-representacional del niño. Los distintos trabajos que se 
hablan venido realizando dentro del campo de la Psicologia de la 
ceguera se referlan al desarrollo del niño de forma nebul'osa e 
imprecisa. Asl, se sabia que los niños pasaban por un momento de 
organizacibn egocgntrica y que despries empezarlan a estructrirar 
su espacio basandose en claves mas abstractas' pero siempre estas 
ideas estaban expuestas de un modo confuso y poco estructurado 
(Casey, 1978; Dodds, Howard y Carter, 1983; Narren. 1984; 1987; 
etc.) . 
Este perfil evolutivo del conocimiento y representacibn 
espacial, coincide con el obtenido en otros trabajos sobre el 
desarrollo cognitivo de los ciegos en la etapa de las operaciones 
concretas y formales (Hatwell, 1966; Rosa, 1986), la evolucibn 
del llamado conocimiento espacial fundamental (Ochaita, 19821, 
asi como los datos obtenidos sobre la adquisicibn de la 
lecto-escritura Hraille (Dchaita, 1988). En todas ellos, se pone 
de manif iesto.que a partir precisamente del comienzo de la 
adolescencia' las personas ciegas muestran un avance notable en 
la realizacibn de las tareas índicadas, que viene a significar 
una mejora en sus capacidades cognitivas. Nosotros hemos 
intentado explicar este f enbmeno rec~irriendo a la posible 
incidencia que puede tener en en el desarrollo de los invidente5 
la adquisicibn mas o menos plena de las competencias de 
razonamiento abstracto y proposicional que se supone se consigue 
a estas edades. Es decir, cuando el sujeto sabe operar de forma 
abstracta con los problemas, puede aprovechar las posibilidades 
que le brinda el uso de una remediacibn verbal-proposicional (si 
se quiere usar mejor esta terminologia), para poder estructurar 
con &:<ito una serie de tareas que antes no realizaba 
adecuadamente. 
¿QLI& tipo de tareas son estas?. Pues bien, parece ser 
que se trata fundamentalmente de aquellas que por el elevado 
componente f igcirativo-espacial qcie en SI conllevan, dif icriltan la 
comprensibn y uso por parte de una persona sin visibn. Esto es, 
por ejemplo, tareas tales como algunas de las implicadas en las 
operaciones concretas (como seriaciones y clasificaciones 
multiplicativas), el aprendizaje de la lecto-escritura Hraille y 
en el conocimiento de relaciones espaciales (conocimiento 
espacial fundamental y representacibn del entorno). son muy 
dificiles de comprender y manipular en ausencia de un sentido tan 
global y espacial como es la visibn. Los ciegos tienen que 
recurrir a competencias cognitivas mas elevadas que los videntes, 
que les permitan representar sin manipular mentalmente los 
componentes de estas tareas. De acuerdo con los resultados de 
este trabajo y en la linea de la teoria de los niveles de 
procesamiento de Riviere (1986). en ausencia de visibn no se 
lograra una organizacibn y estrcicturacibn adecciada de cin entorno1 
hasta que no se hayan alcanzado las competencias necesarias para 
poder realizar, con el nivel de profundidad y de integracibn 
necesario, lo que esta tarea de representacibn demanda a las 
personas ciegas. El proceso de estrcicturar y organizar el 
recuerdo de un espacio global y complejo implica, sin duda 
alguna, el uso de procesos de razonamiento mas profundos. 
Ciertamente esto salo lo podran hacer nuestros sujetos cuando 
tengan el desarrollo cognitivo suficiente para ello. 
Volviendo de nuevo al esquema de desarrollo espacial, 
hemos de señalar que hemos encontrado las mismas pautas de 
evolucibn de la representacibn espacial en los niños ciegos que 
en los videntes (Aragonhs et al, 1988; Hart, 1979; Martin, 1985). 
Asi, nuestros niños pasaban por las mismas etapas de organizacibn 
espacial que estos autores han establecido para los niños 
videntes. Eso si, la edad aproximada a la que se adq~iiere estas 
etapas esta algo retrasada en los niños ciegos respecto a los 
videntes, sobre todo en los primeros niveles de edad. Mientras 
los niños videntes entre 105 siete y los nueve años representan 
un entorno conocido de forma coordinada en grupos fijos, 
manteniendo un nivel de organizacibn de los elementos, secuencia1 
y euclidiano imperfecto (estadio II), los niños ciegos lo 
adquirian esta etapa entre los 10 y los 13 años de edad. Pero ese 
mismo retraso desaparece o se hace mas pequeño a partir de los 
trece años, cuando tanto chicos ciegos como videntes, son capaces 
de representarse y organizar el espacio de una manera coordinada. 
Esto quiere decir, desde luego, que los adolescentes 
ciegos pueden estructurarse un espacio conocido de una manera 
abstracta y coordinada, por lo menos funcionalmente equivalente a 
lo que son capaces de hacer los videntes. Recordemos que segt~n 
algunos autores (Foulke, 1982) las pesonas ciegas no podlan crear 
configuraciones globales de un espacio, limitandose sus 
capacidades representacionales como mucho, a una mera 
coordinación de rutas conocidas. Los datos que hemos obtenido 
referentes tanto a representacibn espacial como los de movilidad 
por la ruta, que veremos mas adelante, nos permiten pensar que en 
un determinado momento las personas ciegas pueden conseguir un 
nivel abstracto y coordinado de su recuerdo espacial. 
Cuando afirmamos que ciegos y videntes tienen en un 
determinado momento de su desarrollo, unas capacidades similares 
para representarse un entorno conocido, hemos de advertir que el 
tamaño y la complejidad del espacio a representar por unos y 
otros sujetos no ha sido el mismo. Mientras que en los trabajos 
realizados con videntes el espacio a representar era el 
correspondiente a un gran barrio o a una gran ciudad, en ciegos 
se tataba casi siempre del entorno escolar o de un conjunto de 
manzanas y edificios prbximos. En este sentido consideramos 
necesarias nuevas investigaciones que estudien la capacidad de 
los invidente5 para llegar a conocer espacios grandes y complejos 
como los que abarca una ciudad. 
c) Influencia de la Experiencia Visual. 
Todos los datos que hemos obtenido al controlar este 
factor han indicado que no hay diferencias en el conocimiento, 
representacian y movilidad que tienen o llegan a alcanzar los 
ciegos de nacimiento respecto a los ciegos con ciertaexperiencia 
visual. Estos datos son absolutamente concordantes con las 
tiltimas revisiones sobre el tema (Hradf ield, 1988: Hudson, 1984). 
Cuando el espacio posee una estructura secuencia1 o de rutas, la 
organizacian de sus elementos no es excesivamente compleja y lo 
que se pide a los sujetos es que manifiesten esa misma 
representacian de forma sucesiva (como sucedia en nciestro 
trabajo), la experiencia visual que un individuo .haya podido 
tener no da lugar a niveles mas altos de conocimiento y 
representacian. 
Nada podemos decir, en cambio, acerca de si los sujetos 
de ambos grupos usan o no, estrategias distintas de 
almecenamiento, estructuracibn o evocacibn del conocimiento 
espacial. Tan solo podemos afirmar que sus capacidades de 
representacibn de un recorrrido son funcional y estructuralmente 
semejantes. 
Jourmaa (1973) y Hradf ield (1988) habian señalado que 
aun dandose esta semejanza de realizaciones entre estos dos 
grupos de sujetos, podian manifestarse ciertas dificultades para 
que los ciegos sin experiencia visual organizasen y conociesen un 
espacio no familiar con la misma rapidez y ajuste que los ciegos 
tardios. Desafortunadamente, nuestros datos no poyan de forma 
concluyente esta suposicibn. Eso si, en ciertas ocasiones, sobre 
todo en las primeras sesiones de aprendizaje, cuando el espacio 
no era del todo conocido, los datos tienden a mostrar que los 
ciegos con experiencia visual realizaban algo mejor las tareas 
que los ciegos de nacimiento. Pero como la mejor ejecucibn de los 
ciegos tardios no se ha dado de forma sitematica ni con la 
claridad estadistica necesaria, no podemos concluir nada seguro a 
este respecto. Pensamos, sin embargo, que seria htil poder 
realizar un estudio mas pormenorizado sobre estas supuestas 
ventajas que en un principio gozan los ciegos tardios cuando se 
enfrentan con un espacio desconocido. 
McLinden (1988) en el estudio de meta-analisis de los 
trabajos que han tratado la influencia de la experiencia visual 
en el conocimiento espacial de los invidentes, indicaba como uno 
de sus resultados mas importantes, el gran porcentaje de ciegos 
de nacimiento que podian realizar las tareas de la misma manera 
que los que.gozaban de un cierto recuerdo visual. Este hecho es 
tan importante que conviene estudiarlo en posteriores ocasiones 

estructurarse un espacio mas grande (cfr. por ejemplo Slator, 
19821. Se supone que cuando los ciegos se enfrentan con un 
espacio grande, conocen y estructuran, en primer lugar, ciertos 
grupos de elementos organizados en espacios peque5os. 
Posteriormente habrian de organizar el espacio total uniendo y 
coordinando las relaciones entre los grupos pequeños. De esta 
manera, el conocimiento de un espacio suficientemente amplio se 
convierte para los invidentes en una tarea bastante ardua y 
compleja. Despues de analizar nuestros datos, pensamos que la 
complejidad que tienen los espacios amplios no pueden explicarse 
sblamente por la tinica influencia del tamaño del espacio. Cuando 
un entorno es mas grande, normalmente tambien son mas los 
elementos y relaciones que lo conforman, aumentando, en 
consecuencia, la complej idad de ese mismo entorno. En nuestro 
estudio la complejidad del espacio (el nQmero y relaciones entre 
los elementos), era igual en las dos rutas estudiadas y el tamaño 
de las mismas apenas ha tenido alguna incidencia en la capacidad 
de representacian espacial de los sujetos. Es probable entonces, 
que sea la complejidad que normalmente se asocia al tamaño del 
espacio, el factor que explique las diferencias existentes entre 
las representaciones que los invidentes hacen de un entorno 
pequeño y uno grande. 
Pero todo lo que acabamos de decir no sirve para que se 
descarte, en modo alguno, la influencia de la longitud y la 
magnitud de un espacio como un factor interviniente en la 
representacibn y movilidad de los ciegos. Por lo que se refiere a 
las distintas medidas de representacibn utilizadas nuestros datos 
siempre han mostrado una tendencia a que los resultados obtenidos 
fueran ligeramente mejores en el recorrido pequeño que en el 
grande, sobre toda en los niños mas pequeños. Estos chicos 
obtenian peores resultados en el aprendizaje de la ruta 
correspondiente al parque pCtblico que a la simulada en el 
colegio. Estos resultados, a nuestro entender, indican que el 
tamaño del espacio siempre es un factor a tener en cuenta en el 
tipo de representacidn que los ciegos tengan de un.entorno, sobre 
todo cuando se trata de los chicos mas pequeños cuyas 
competencias cognitivas no han alcanzado un nivel bptimo de 
desarrollo. 
Este t~ltima afirmacidn se ve corroboradas por las 
diferencias existentes en las medidas del recorrido 
correspondientes a una y otra ruta. Cuando los niños ciegos, 
sobre todo entre los 8 y los 13 años (de nuevo este rango de 
edad), tienen que andar por un camino mas grande, lo hacen con 
una menor autonomla, exito y seguridad que cuando recorren una 
ruta pequeña. 
X . 2 . -  EL CONCIMIENTO Y LA MOVILIDAD EN EL RECORRIDO. 
Realmente, salvo la medida del tiempo de duracion del 
recorrido, las otras tres medidas usadas en nuestro trabajo para 
conocer el grado de autonomla, ajuste y exito del desplazamiento 
de los sujetos por la ruta, las hablamos creado a propasito para 
este trabajo. Por eso mismo no las podemos discutir en relacibn 
con otras investigaciones. Recordamos, de nuevo, que con la 
cuantificacibn del nCtmero de ayudas, pretendlamos conocer el 
grado de autonomfa y conocimiento que tenlan nuestros sujetos1 
mientras se dirigulan de un punto a otro del recorrido. Con las 
medidas observacionales de ajuste-desajuste en la movilidad se 
trataba de deducir las habilidades y la adecuacibn del movimiento 
por la ruta. Por altimo, el nivel de exito constituia un intento 
de resumen de las medidas anteriores, ya que se situaban las 
puntuaciones de los sujetos en una escala ordinal de O a 9 
considerando! en conjcinto, el grado de ajuste, acttonomia, 
conocimiento y coordinacibn que tuvieran de la ruta propuesta. 
Podemos afirmar con seguridad, que estas tres medidas nos 
han aportado una informacibn mas rica y relevante que la 
suministrada por la medida de duracibn del recorrido. En los 
trabajos (cfr. por ejemplo Hollyfield y Foulke, 1983) en qcie se 
habia utilizado esta tiltima magnitud, los resctltados mostraban 
que a medida que era mas concida la ruta era menor el tiempo del 
recorrido. En nuestro estudio el tiempo ni siquiera ha servido 
para discriminar los resultados en una ruta grande. De hecho, la 
longitud de la ruta implicada en la investigacibn de Holl~field Y 
Foulke (1983) era bastante mas larga que la correspondiente a 
nuestro espacio grande (una milla y media de lon~itud en 
contraposicibn con un centenat- de metros). Por otra pat-te' el 
diseño experimental del trabajo de estos autores no implicaba una 
sit~iaci bn interaccibn con el experimentador, al contrat-io qcte en 
el nuestro, donde el papel de las ayudas suministradas por el 
adulto era crcicial. Asi, puede ocurrir que en una ruta mas larga 
y mas solitaria, la medida del tiempo que el sujeto tarda en 
recorrerla pueda servir para discriminar mas el mayot- o menor 
conocimiento que este tenga del camino. Ademas, en la duracicin 
del recorrido se entremezclan un buen nfimero de variables tanto 
f lsicas del entorno como animicas o circunstanciales del scijeto 
que hacen poco adecuada su utilizacibn en un estudio que reuna 
aspectos de movilidad y representacibn espacial. 
Tal y como cabrla esperar el nhmet-o de ayudas 
solicitadas. por los sujetos ha ido disminuyendo conforme 
aumentaba su conocimiento del recorrido. Sin embarga no esta 
clara esta disminucidn a medida que aumenta la edad de los 
sujetos. Estos resultados vendrian a .significar que el hecho de 
que los ciegos sean mas o menos autbnnmos en el desplazamiento, 
esta mas relacionado con el grado de conocimiento y experiencia 
que tengan con el entorno, que con el momento del desarrollo en 
que se encuentren. No obstante,, los resultados no nos permiten 
eliminar que exista cierta influencia del desarrollo en este tipo 
de medida, ya que los niños mas pequeños tendian a pedir mas 
ayudas que los sujetos mayores. No se puede descartar, por tanto, 
que el tipo de experiencia y movilidad que se tenga con el 
entorno no este mediatizada por la edad de los individuos. 
Por otra parte, todos nuestros sujetos se movian por el 
entorno sin grandes problemas, es decir, sin apenas desviarse, 
perderse ni tampoco tropezar mientras andaban. En este caso, la 
influencia del desarrollo en el ajuste de la marcha tiene cierta 
base empirica. A medida qrie aumenta la edad de los sujetos 
aumentan tambien las destrezas en la movilidad que les impiden 
comenter incorrecciones al andar. En cambio, la capacidad de 
evitar estos fallos o despistes durante la marcha no parece estar 
determinada por el conocimiento,que se tenga del recorrido. MAS 
bien parece que lo importante para no cometer incorrecciones al 
moverse es poseer un tipo de habilidades mas basicas y necesarias 
para la movilidad adecuada de las personas ciegas, habilidades ya 
adq~iiridas, en sri mayor parte, incluso por nuestros s~ijetos mas 
jbvenes. 
Por altimo, y por lo que respecta a la ultima medida que 
utilizamos en el recorrido, el nivel de exito, cabe decir que en 
ambos espacios los sujetos mayores alcanzaron un nivel aceptable 
de conocimiento e independencia en su recorrido. Sin embargo, en 
muy pocos casos este nivel llega a ser el maximo posible, es 
decir, no hubo muchos adolescentes que alcazasen un perfecto 
conocimientii y coordinacibn del entorno. F'odrla decirse, 
entonces, que la mayaria de estos scijetos a pesar de poseer cina 
representacibn adecuada de la ruta, su movi 1 idad guardaba acin 
ciertas deficiencias o lo que es lo mismo, el hecho de que los 
adolescentes ciegos y, por extensibn, los adultos lleguen a tener 
un espacio bastante bien conocido y estructurado, no garantiza 
totalmente que puedan moverse por el con total independencia y 
autonomla. Probablemente las caracterlsitcas concretas de ese 
espacio, como su estructura, el tipo de mojones que tiene, as3 
como los peligros y dificultades que implica, etc. .., tambien 
influyen en la posibilidad de que la movilidad de los invidente5 
sea mas o menos ctimoda y eficaz. Volvemos a advertir al lectot- 
que los ciegos, inclciso, cuando se desplazan por sitios muy 
f ami 1 iat-es siguen teniendo algunas incorrecciones en su marcha. 
Pensemos que simplemente el hecho de que una silla cambie de 
lugar o el que haya un mueble nuevo en la habitacitin, puede 
originar un pequeño despiste o un tropiezo momentaneo a la 
persona ciega. Volvemos, por tanto, a señalar la idea ya repetida 
muchas veces en este trabajo segtin la cual en ausencia de la 
visibn, la capacidad para moverse por una ruta no depende 
sblamente de la representacibn que de ella se tenga. 
Por otra parte, es necesario señalar que los niños mas 
pequeños tienen grandes dificultades para aprender y moverse por 
un entorno desconocido cuando este es de gran tamaño. Pueden 
llegar a conocer medianamente bien un recorrido pequeño y bien 
delimitado, pero cuando este es grande y sus llmites y contornos 
le resultan absolutamente nuevos (tal y como ocurrla en el 
segundo de. nuestros espacios, en el parque pbblico), el 
aprendizaje de la ruta es muy llmitado y, como consecciencia, su 
movi 1 idad tambien lo es. 
X . 3 . -  RELACIONES ENTRE PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS 
EMPLEADAS PARA LA MEDIDA DEL CONOCIMIENTO, HEPRESENTACION Y 
MOVILIDAD EN UNA RUTA. 
Hemos encontrado con una gran similitud entre las dos 
tecnicas que hemos utilizados en esta trabajo para externalizar 
la representacibn espacial de nuestros sujetos: maquetas y 
estimaciones verbales de distancias. Esto puede significar que al 
menos para los inveidentes, ambas pruebas presentan un nivel de 
dificultad semejante, lo cual puede tener dos explicaciones. 
En primer lugar, es posible qcie' los ciegos utilicen las 
mismas estrategias y/o formatos de representacibn cuando tienen 
que reconstruir un espacio por medio de una maqueta y cuando 
establecen verbalmente estimaciones de distancias entre los 
elementos de ese espacio. La manera mas lbgica de realizar 
adecuadamente una serie de comparaciones triadicas entre 
distancias es recurrir a un recuerdo estructurado del espacio, 
utilizando un metodo que probablemente sea de carhcter 
proposicional. Asi, el hecho de que los resultados obtenidos con 
las maquetas sean tan similares a los de las estimaciones de 
distancias, puede querer decir que en ambos casos el sujeto este 
resolviendo los problemas utilizando un mismo formato de 
representacibn de caracter proposicional. Precisamente, como ya 
dijimos, es en los sujetos mayores donde los dos procedimientos 
de ob jetivacibn de la representacibn al. canzan una mayor igualdad, 
que sblo se rompe, en algunas ocasiones. al ser mejores 105 
resciltados obtenidos en las estimaciones de distancias que enlas 
maquetas. Desde luego, son estos chicos mayores los que han 
realizado representaciones espaciales mas adecuadas, de tal 
manera que puede decirse que al final de las sesiones de 
instruccibn, habian adquirido una representacibn totalmente 
coordinada y configcirada de la ruta. AdemAs, desde la Psicologia 
del Desarrollo Cognitivo, se puede suponer qcie por la edad y 
nivel escolar, estos sujetos se encuentran en una etapa lbgico 
formal y, que en consecuencia, tienen competencia para utilizar 
con cierta precisibn los esquemas operatorios abstractos. Por 
tanto, podemos pensar que tales sujetos estan preparados para 
estructurar su conocimiento espacial de un modo mas profundo, de 
caracter proposicional. 
LQuiere decir esto que los adolescentes invidente5 
resuelven la construccibn de la maqueta por medio de una 
organizacian proposicional?. Para un ciego total resulta muy 
dificil llegar a tener una configuracibn global del espacio a 
partir del reconocimiento sucesivo y fragmentario que su 
limitacian sensorial les fuerza a hacer, por lo que el formato 
proposicional puede ser el mas adecuado para elaborar 
representaciones espaciales. Es posible, en cambio, que las 
personas videntes tengan rendimientos diferentes utilizando 
maquetas y estimaciones de distancias. Puesto que un vidente 
conoce fundamentalmente el entorno a traves de cina modalidad 
sensorial global y simultanea, puede construir una maqueta 
acudiendo a Lin rec~terdo anal bgi co-f igurati vo, mi entras que las 
estimaciones de distancias implican procesos mas tediosos y 
complicados. 
No debemos, sin embargo, olvidar que se puede ofrecer 
otra explicacibn a las altas correlaciones obtenidas entre los 
das m~todos.utiliiados para externaliiar las representaciones de 
nuestros sujetos. Esta explicacian, probablemente complementaria 
a la anterior, se refiere a los sistemas que se han utilizado 
para analizar esas externalizaciones. Tanto las maquetas como las 
estimaciones de distancias se han analizado de acuet-do con 
procedimientos utilizados por Hart y Moore para las priemras. 
Esto es, una vez realizado el analisis multidimensional de las 
estimaciones de distancias, la representacibn grafica que de este 
se deriva ha sido evaluada como si de una maqueta se tratase, 
perdiendose asi parte de la precisan que proporciona todo 
resultado cuantitativo. Por esta razbn los datos obtenidos no son 
lo suficientemente finos como para obtener conclusiones 
definitivas sobre las similitudes y diferencias entre ambos 
procedimientos. 
Se podria quizas haber igualado los analisis de las dos 
t+cnicas, transformando las posiciones de los elementos de la 
maqueta a una matriz de distancias similar a la que se obtiene a 
partir de los juicios de distancias y comparar entonces los dos 
MDS resultantes. El problema fundamental que tiene este 
procedimiento de comparacibn, es que nuestros datos al no ser de 
caracter mgtrico, no se acomodan a un procedimiento muy elaborado 
de analisis de los resultados del MDS. Cabrian no obstante, dos 
posibilidades de analisis: obtener los cluster con los que se 
organizan los elementos de cada representacibn y compararlos 
cualitativamente; o bien, a partir de las distintas matrices de 
distancias y teniendo como referencia la matriz ideal, establecer 
otro tipo de analisis multidimensional, el INSCAL, que ordena las 
representaciones segttn se acomoden mas o menos al modelo ideal 
propuesto. La gran dificultad que supone el uso de estos 
procedimientos nos ha hecho imposible incluirlo en este trabajo. 
Cuando terminemos de realizar este tipo de comparaciones3 estamos 
seguros que constituir& por si solo una investigacibn con la 
suficiente entidad y relevancia como para dedicarle un trabajo 
aparte. 
Recordemos los trabajos en que se hablan comparado los 
distintos procedimientos de ob jetivacian del conocimiento 
espacial (cfr. Hradfield, 1988; Hudson, 1984; Rieser et al., 
1985). En ellos sblamente se hablan obtenido una correlaciones de 
tipo medio, ya que nunca estas pasaban de 0.60. Por nuestra 
parte, en cambio, hemos encontrado relaciones de hasta (:).?O. Esta 
divergencia puede tener una explicacian sencilla: En estos los 
trabajos anglosajonea se comparaban diferentes metodos de 
externalizacibn de 10s distintos componentes de la representacibn 
espacial entre si, asi se relacionaba metodos simples de 
estimaciones de distancias con otros de juicios sobre las 
posiciones de los elementos, por lo tanto, se comparaban tecnicas 
que evaluaban parametros distintos de la representacibn: 
direcciones por un lado y distancias por otro. En definitiva no 
puede existir una relacibn perfecta cuando se comparan partes 
distintas de un proceso. Nosotros, en cambio, hemos comparado las 
representaciones globales de un espacio obtenidas mediante la 
construccian de una maqueta, con los resultados de las 
estimaciones de distancias que, al final, tambien resultaban 
globales. Es decir, hemos pretendido analizar la relacibn entre 
instrumentos que miden el mismo proceso en identico grado y no 
partes distntas de un mismo proceso, como ocurrla con los 
estudios anteriores. 
Pero ademas, tambien pretendiamos conocer el tipo de 
relacian entre las distintas medidas de conducta espacial o 
movilidad y las de representacian en los sujeto ciegos. Como se 
esperaba, la correlacian entre los distintos procedimientos de 
movilidad y representacibn fue muy alta. Tal y como defendia 
Foulke (1983, 198S), en ausencia de la anticipacibn perceptiva 
que proporciona la visibn, los invidente5 tienen que acudir a sus 
representaciones del entorno (anticipacibn cognitiva), para poder 
moverse por el mismo con cierta soltura. Por esto mismo, es 
probable que la alta t-elacibn que hemos encontrado entre medidas 
de movilidad y representacibn con srijetocj ciegos, no se 
mantuviera en las personas videntes. Cuando una persona puede 
~iti lizar la visi fin a1 caminar, las posibi 1 idades perceptivas que 
le brinda (entre ellas una gran anticipacibn perceptiva), no le 
obligan a necestiar de la misma manera el recuerdo de la 
organizacibn y estructuracibn que posee de ese espacio. De manera 
que, un vidente, para andar por un camino de forma adecuada e 




A pesar que todos conocemos el tipico aforismo que afirma 
que no hay una buena practica sin una buena teoria que la 
sustente, muchas personas se resisten creer en el, sobre todo 
cuando tienen que enfrentarse en su trabajo con la cruda realidad. 
Cada vez vemos con mas frecuencia a algunos de los profesionales 
que se encargan del trabajo aplicado en las distintas areas de la 
psicologia quejarse de que ese escrito o tal conferencia era 
demasiado "tearica", dejando con eso entrever que era entonces 
bastante intttil. Olvidandonos de la posibilidad de que alguna vez 
esa expresibn esconda la justificacibn de un desconocimiento 
profundo del tema, mas que un convencimiento reflexivo, estamo's 
convencidos que en muchas ocasiones los incapaces somos los 
investigadores que no hacemos el esfuerzo necesario para intentar 
relacionar nuestros datos con la posible utilidad practica y 
social de los mismos. Por no caer en el mismo error que 
criticamos, vamos a emprender muy brevemente ese camino al 
comentar la utlidad real de lo tratado hasta ahora en nuestra 
i nvesti gaci bn. 
Uno de los resultados mas evidentes que hemos obtenido 
hace referencia a la influencia que el desarrollo tiene para 
determinar y 1 imitar la capacidad de conocimiento y rept-esentaci tn 
del espacio del niño ciego. O mejor dicho, en el conocimiento y en 
la representacibn espacial esta implicada primordialmente la edad 
del sujeto y, por lo tanto, la competencia cognitiva que 
corresponde a esa determinada edad. Por lo tanto es absurdo pedir 
a un niño en las primeras etapas de su educacibn, en prescolar por 
ejemplo, que sea capaz de representarse un entorno complicado, 
cuando el hacer eso implica a la vez la puesta en marcha de 
estrategias de almacenamiento y de operaciones mentales mas 
elevadas que arlin no adquirido. Mas absurdo aCin es pensar que 
simplemente con un metodo de instruccian normal en ese campo 
educativo en mciy poco tiempo conseguiremos que este niño pueda 
adquirir esas operaciones y esa capacidad representacional del 
entorno que necesita. Es tan iluso y denota tan poco conocimiento 
del desarrollo del individuo como el pretender hacer que un niño 
conduzca perfectamente un automovil, pero ademas en tan salo tres 
meSe5. 
Tampoco caben posiciones f ata1 istas al respecto. El 
educador no se debe resignar entonces a limitar las acciones 
instruccionales que se le puede proporcionar al niño porque 
todavia es muy pequeño, en la suposician de que hasta que no 
crezca no se le puede pedir muchas cosas mas. Algo que hoy dia 
mcichos estudios han demostrado y este es uno mas de ellas, es que 
es conveniente ir enseñando al niño las operaciones o las 
habilidades implicadas en esas actuaciones siempre un poco por 
delante de lo que hasta ese momento era capaz de hacer. De este 
modo se consigue, actuando sobre la zona de desarrollo praxirno del 
niño, un avance constante y Citil de sus posibilidades. 
Por otra parte, un buen programa educativo que pretenda 
desarrollar el conocimiento y uso de los aspectos espaciales que 
se han visto en este trabajo es de capital importancia en el caso 
de los ciegos. F~indamentalmente por el simple hecho de que esa 
educacibn les servira para superar las dificultades que tienen en 
su movilidad y orientacibn, lo cual a su vez evitara que se vean 
limitados en su interaccian fisica y social. con el entorno qce le 
rodea, algo que desde luego es claramente necesaria. En esta misma 
linea, tenemos que advertir que para estas personas la instruccihn 
que necesitan no se puede limitar solamente a un mero aprendizaje 
de tecnicas e instrumentos que permitan que el individuo ciego se 
mueva adecuada y de forma segura por un entorno concreto. La 
independecia y autonomia necesaria para que ese desplazamiento sea 
atil y completo la consiguen las personas ciegas echando mano 
primordialmente del recuerdo y de la estruct~iracian que del mismo 
tengan de ese o de otros entornos parecidos. Esto significa que 
para todos los profesionales implicados en la educacibn y 
rehabilitacian de las personas ciegas deben estat- presentes en 
todo momento la evalu*sian y la consideracibn de todas lcs 
aspectos relacionados con las capacidades representacionales de 
estas personas. 
Estos mismos profesionales necesitan conocer Y 
considerar, para trabajar los aspectos de la espacialidad en los 
ciegos, otros factores o variables que inciden y determinan esas 
actuaciones. Deben de conocer el estado y e1 grado de experiencia 
y conocimiento que tiene el individuo de un entorno determinado. 
No se puede esperar de una persona el mismo grado de 
representacibn y movilidad cuando desconoce totalmente un entorno 
que cuando ha estado en el varias veces antes. Tambien deben de 
tener presentes las variables fisicas que conforman ese espacio, 
sobre todo el grado de complejidad y el tamaño del mismo, por si 
fuese conveniente simplificarlo un poco mas en ot-den a una mejor 
comprensibn por parte del ciego. En cambio no deben de partir con 
la idea preconcebida de que por que un individuo haya tenido o no 
alguna experiencia visual le va a resultar por eso mas facil 
desplazarse y representarse un entorno. Mientras que no se 
demuestre lo contrario, en un espacio no muy complicado las 
habilidades espaciales de unos individuos sin recuerdo visual 
alguno frente a los que si lo han tenido son, al menos, 
f uncionalmente equivalentes. 
De cualquier manera hay que tener muy presente que la 
influencia de estos factores no se m~iestra siempre 
independientemente una de la otra, sino que mas bien su incidencia 
se ve matizada o complementada mutciamente de forma interactiva. 
Por ejemplo, la incidencia que el tamaño o la complejidad del 
espacio tenga en la representacibn o en la movilidad de la persona 
ciega por ese entorno estara condicionada a la vez, entre otros 
factores, por la edad del sujeto y por la mayor o menor 
familiaridad que tenga con el espacio. 
Para que el trabajo de cualquier profesional que pretenda 
incidir en estos aspectos espaciales tenga el rigor y la seg~iridad 
imprenscindibles, necesita contar con una serie de tecnicas de 
evaluacibn y ob jetivaci bn del conocimiento y la representacihn 
espacial adecuadas. Al hablar de unas tecnicas adecuadas queremos 
decir, entre otras cosas, que hayan demostrado, dentro de lu que 
cabe, su utilidad o validez y que tambien este constatado cierto 
grado de fiabilidad, pero no debe de bastar salo con eso sino, que 
adema5 deben de poderse usar e interpretar con la mayor facilidad 
posible, y tienen que ser minimamente atrayentes y motivantes. En 
nuestro trabajo existid la intencihn de conseguir arrojar un poco 
de luz sobre la utilidad y la relacibn que existid entre las 
distintas medidas de externalizacibn de la representacibn espacial 
y de la movilidad. 
En este sentido, hemos comprobado la utilidad que tienen 
para el conocimiento del grado de estructuracibn de rina 
representacibn espacial el riso de una maqueta que reconstruya mas 
o menos el espacio objeto de estudio. Para los niños, incluso los 
mas peqcieños, el solo hecho de reconocer y manipcilar los objetos 
que componen la maqueta ya les resulta bastante atractivu, por lo 
que no existe apenas ningtin problema en conserguir que el sujeto 
se dedique por entero a la tarea. Tampoco los elementos 
representados tienen porque guardar una si mi 1 tud exacta con la 
realidad para que el niño los trate como tal, basta con que les 
evoque mlnimamente el objeto de referencia para que ellos lo 
relacione perfectamente, eso si, en ese caso la dureza de la 
critica del niño esta garantizada. Mucho mas importante qLie la 
elaboracian del material es el seguir un procedimiento de trtabajo 
y analisis claro y metodologicamente riguroso, fundamentado 
necesariamente en uno presupuesto teorico claro. No vale de nada 
crear una maqrieta perfecta si no se sigue un metodo adecuado y si 
no sabe la manera de analizar y de poder evaluar los avances que 
se dan en el niño. Nosotros hemos ~itilizado los mismos 
procedimientos que llevaron en un principio a cabo Hart y Moore y 
que han sido contrastado suficientemente por otros muchos autores. 
Creemos que tambian son los adec~iados para el estudio de la 
representacian espacial en ciegos. 
Otra tecnica de e:.:ternalizacibn es la estimacibn de 
distancias anal izada a traves de un analisis multidimensional que, 
como hemos demostrado, guarda tambien mucha similitud con la 
construccibn de maquetas. Buiza tenga una ventaja sobre la 
anterior y es que en principio se adecua mas a las posibilidades 
de recogida y tratamiento de la informacian de los ciegos, es mas 
analiti ca y fragmentada que global y fundamentalmente verbal y 
menos figurativo-manipulativa. No obstante en nuestro trabajo 
hemos visto que salo a partir de 105 1 1  años y con seguridad 
despues de los 13, se consigue que la persona ciega cise con 
aprovechamiento esta tscnica. Una de las pegas que tenia el 
procedimiento concreto de estimacibn de distancias que hemos usado 
era precisamente el nivel de medida que se utilizaba, simplemente 
no metrico. Como sabemos que los adolescentes ciegos ya son 
capaces de comprender y utilizar otro tipo de medidas metricas, 
quiza fuese mas conveniente adaptar unos procedimientos metricos 
de estimacidn de distancias por MDS que son mucho mas e:.:actos y 
sobre todo menos latosos de completar. 
Por desgracia, hoy dia todavia no se ha popularizado el 
uso y la interpretacidn de estos datos a traves d e  los distintos 
metodos de escalamiento mul tidimensional . Aün es necesario 
utilizar complicados programas estadisticos en grandes 
ordenadores. Pero como todas estas cuestiones estadisticas, cabe 
esperar que con cierta rapidez se creen otros programas que 
faciliten el acceso a estos procedimientos de analisis a los 
distintos profesionales interesados en su uso. Pensemos, por 
ejemplo, que tan salo hace 1 0  d 5 años muchos no podiamos creer 
que tuviesemos que escribir casi todas las cosas por ordenador con 
'a resignacidn a la que nos sometemos en este momento tan inefable 
aparato. 
Casi ya para finalizar recordamos que hemos constatado en 
nuestra investigacidn que para que un un individuo ciego disponga 
de una buena movilidad debe de poseer una adecuada representacian 
del entorno. Tambien hemos visto que esta relacidn entre la 
conducta espacial y la representacidn es algo mas elevada que la 
que se supone se da en videntes. Pero todo esto no significa en 
modo alguno que debamos caer en una consideracifin exagerada de 
esta relacidn, indudablemente que factores como 1 as 
caracteristicas fisicas y del entorno, la situacidn y forma de los 
elementos del entorno en cuestidn, el grado de atencidn y la 
disposicidn animica del individuo e incluso sus condiciones 
fisicas tambien condicionan fuertemente el grado de independencia? 
ajuste y autonomia en la movilidad que tenga una persona ciega. 
Precisamente por la multitud de factores que intervienen 
en la movi 1 idad seria e:.:cesi vamente simplif icador medir la 
adecuacibn de la marcha con las mismas medidas con las que 
pretendemos conocer el tipo de representacibn espacial que se 
tiene. Por tanto, es conveniente utilizar tecnicas especificas de 
evaluacibn de la movilidad. Nosotros hemos diseñado algunas 
medidas que pueden ser &tiles a los profesionales como base para 
crear instrumentos adaptados a sus necesidades concretas. 
Quisiet-amos terminar haciendo hincapie de nuevo en la 
utilidad que tiene para el desarrollo de la representacian 
espacial y de la movilidad de las personas ciegas tanto la accibn 
personal con el entorno como la interaccihn con las demás 
personas. Para que una persona ciega conozca la situarion y 
organieacibn de las cosas del mundo por el que se tiene que mover, 
sin duda alguna necesita enit-entarse a el personalmente en 
repetidas ocasiones. Pero esto mismo no lo podra hacer sin la 
seguridad y utilidad que le proporriona las ayudas y herramientas 
que surgen del contacto e interaccihn de las demas personas, que 
en Bltimo termino son las que constituyen principalmente lo que 
aqul hemos llamado su entorno. 
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APENDICES. 
APENDICE 1: 
ANALISIS DE CONGLOMERADOS. 
ESTUDIO CUALITATIVO. 
INSTRUCCIONES A LOS JUECES. 
La estructura espacial de cada maqueta se analizara 
descomponiendola en conglomerados o en grupos de elementos. Estos 
conglomerados se definen en funcibn de las relaciones espaciales 
de los objetos representados. cualquier grupo de al menos tres 
elementos que muestre un nivel de organizacibn mayor dentro de él 
que con otros elemtus fuera de dicha agrupacibn! se le 
considerara como un conglomerado. 
El edificio de las a~tlas contiene dos elementos que se 
consideran indepedientemente como dos objetos aparte, la portet-ia 
y la puerta lateral. 
Se enumeraran los conglomerados con nttmeros romanos' 
asignando1 el nttmero 1 a aqiiel grupo donde se encuentre el 
edifico del colegio. En el caso de que dicho edificio no parezca 
formar un conglomerado con otros dos elementos, el primer 
conglomerado que se encuentre se puntuar& con el nitmet-o 11, en 
este caso y por lo veremos mas adelante el grupo del edificio del 
colagio recibir& la puntuacibn 1. 
A continuacibn se dara una puntuacion a cada 
conglomerado def inidD que reflejara su nivel de organizacibn 
espacial. 
Los cinco niveles de organizacian espacial son: 
1.- Ausencia de organizacian espacial. Asi se considerara aunque 
se descubre que pueden enistir agrupamientos derivados de un 
criterio lbgico (por tamaños, por igualdad de forma, etc. f 
siempre que no sea por criterios estrictamente espaciales. 
2.- Cone::ibn. los elementos se unen de acuerdo a cin camino o ruta 
conocida de movimientos (ver para ello mapa cartografico del 
recinto). 
3. - Pro::imidad espacial.. Elementos yu::tapciestos de acuerdo con la 
proximidad o alejamiento relativo entre si. 
4.- Ordenacibn espacial. Elementos correctamente relacionados a 
lo largo de una secuencia lineal. LL¿ Se entiende entonces que 
organizados salo segan un criterio de at-t-iba-abajo o 
izda.-derecha. 
5. - Posicional . Localizaciones relatvas correctas segan los dos 
criterios, delate-atrtas, izda.-der. 
Una vez otorgada una puntuacibn a la relacibn interna de 
los elementos dentro de un conglomerado, se proceder& a calcular 
la media de las puntuaciones obtenidas por todos los 
conglomerados, dicha puntuaci bn se llamara PUNTUACIDN 
INTHA-CONGLOMERADOS 
A continuacibn se pasa a puntuar la relacibn. entre los 
distintos conglomerados entre si. esta relacibn se calculñ. con 
los mismos cinco niveles expuestos mas arriba. esta puntuacibn se 
denominara PUNTUACION ENTRE CONGLOMERADOS. Como ocurria para el 
a n a l i s i s  d e  c a d a  c o n g l o m e r a d o ,  e n  el c a s o  d e  q u e  e x i s t a  mas d e  
u n a  r e l a c i b n  o c a t e g o r i a  p o s i b l e  se e s c o j e  s i e m p r e  el n i v e l  mas 
a l t o  d i  o r g a n i z a c i b n  e s p a c i a l .  
P o r  a l t i m o  se m u l t i p l i c a r &  l a  p ~ i n t c i a c i b n  " i n t r a "  p o r  l a  
p u n t u a c i b n  " e n t r e "  y se o b t e n d r a  l a  PUNTUACION INTEGRADA., q u e  
r e f l e j a  d e  o r g a n i z a c i b n  d e  l a  m a q u e t a .  
APENDICE 11: 
SISTEMAS DE REFERENCIA 
INSTRUCCIONES A LOS JUECES 
Su trabajo consistira en clasificar una serie de 
representaciones de unas maquetas realizados por unos niños. 
Tendra que clasificarlos dentro de unas categorlas que mas 
adelante describiremos. 
Las maquetas representan diferentes edificios y lugares 
.significativos de todo el recinto de cin calegio. Contara con uno. 
representacian exacta de la maqueta, tanto en posiciones como en 
distancias entre los elementos; un plano cartografico del 
rencinta; as1 como con los objetos reales que manipularon los 
niños. Si la cree tambien necesaria tendra la grabacian en video 
de la representacian del nino y/o las fotograf l a s  finales de la 
maqueta. 
Antes de que clasifique las maquetas tendra que realizar 
usted mismo, con ayuda del material anterior, la misma maqueta, 
con el fin de que posea un conocimiento adecuado del recinto. 
Cuando termine compare su realizacibn con el ejemplo ideal de la 
representacibn. 
Ahora clasifique los ocho mapas teniendo en cuenta estas 
categorlas. . 
NIVEL 1: 
Las maquetas en este nivel nivel se caracterizan por ser 
indiferenciadas, concretas y egocentricas. Esto es, no existe 
diferenciacibn entre el punto de vista de la persona que realiza 
la tarea y otros posibles puntos de vista; Onicamente empieza a 
representar el niño de manera mas adecuada elementos muy ligados 
a su experiencia personal, no obstante, muy desconectados entre 
si. Dichos elementos sblamente pueden guardar entre ellos 
relaciones de proximidad, pero sin que sean correctas las 
relaciones de Angulos, distancias y orientacibn entre los 
elementos. Es decir las cosas no estan colocadas como deberian 
desde el punto de sus relaciones izquierda-derecha, ni 
delante-detras, ni estan las distancias relativas entre el los 
ajustadas. 
NIVEL 11 
Los niños pasan aqul a organizar los elementos del 
entorno sirviendose de ciertos objetos para ellos relevantes con 
respecto a los cuales organizan y establecen relaciones 
espaciales con otros objetos. Las relaciones de orientacibn y de 
distancias relati vas son exactas entre esos elementos, siempre 
hablamos de distancias relativas no de distancias metricas. Sin 
embargo estos grupos de objetos no estan conectados o 
relacionados con otros grupo u otros elemntos sueltos. Es decir, 
en este nivel, se manifiesta claramente una mejor organizacibn 
espacial entre elementos dentro del grupo que entre estos grupos 
entre si. De existir alguna relacibn entre dichos grupos no pasa 
de ser- de mera prouimidad o cercanla. 
NIVEL 111. 
Los mapas de este nivel muestran una conexion total 
entre los elementos, todo esta bien relacionado espacialmente con 
todo. Las relaciones son correctas tanto desde el punto de vista 
de las distancias relativas como de las orientaciones. 
Estas fotos son ejeniplus de los niveles qcie le 
acabamos de descri bir. 
Si tiene alguna duda le rogamos consrilte tanto la 
maqueta "ideal" que ya ha visto antes, as1 como el plano 
catogrhfico del recinto. 
No empiece a puntuar sin haber visto detenidamente todas 
las maquetas. Despues y cuando haya decidido la categoria a 
asignar a cada maqueta apuntela en la hoja de registro. Puede 
repasar y corregir los mapas las veces que crea necesario. 
Es posible que encuentre alguna representacion que segttn 
SU criterio se encuentre entre dos de los tres niveles propuestos, 
puede entonces usted crear una nueva categoria de transicibn de 
un nivel a otro. Anote tambien todas las observaciones que crea 
pertinentes. 
Muchas gracias por su colaboracibn 
E APENDICE 111: Distribucibn de la muestra de sujetos. 
- 
ESPACIO PEflUEñD ESPACID SRANDE 
t SUJETD NIVEL EDOD EX) VISUAL SUJETO NIVEL EDAD EXP.VISUAL 
A.P. 1 910) CN 
O.H. 1 913) CN 
n.~. I 913) CN 
D.C. 1 910) CT 
J. 1 915) CT 
P. I 914) CT 
t o t a l  6 i ed ia  915) 
S. 11 1019) CN 
A. 11 11101 CN 
P. 11 111113 CN 
A. 11 1111) CT 
P. 11 1117) CT 
F. 11 1013) CT 
t o ta l  6 i ed ia  1112) 
J. 111 1413) CN 
R. 111 14171 CN 
P. 111 14Ll l )  EN 
E. 111 1319) CT 
A. 111 1417) CT 
R. 111 13111) CT 
t o ta l  6 ied ia  1413) 
L. I V  1014) CN 
C. I V  1017) CN 
6. I V  1713) CT 
A. I V  1711) CT 
t o ta l  4 i ed ia  1710) 
D.C. 1 910) 
L.H. 1 013) 
t o ta l  4 ied ia  911) 
J.H. 11 10101 
s. 1 I 1110) 
n. 11 1018) 
D.C. 11 1014) 
t o ta l  4 ied ia  1017) 
J.V. 111 13110) 
T. 111 1317) 
R. 111 1310) 
E. 111 1410) 
t o t a l  4 ied ia  13181 
L. I V  1710) 
E. 1V 1613) 
R. I V  1710) 
A. I V  1610) 
t o ta l  4 ied ia  16110) 
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